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Urs Lesse

Party in Office, Party in Power?
10 Jahre Sozialdemokratische Partei Europas 1992-2002

The Party of European Socialists (PES), founded in 1992, is the
successor to the Confederation of Socialist Parties of the European
Community (CSPEC). Just like the CSPEC, which was less integrated
than the Christian Democratic and Liberal party federations, the PES
has not been able to reverse this position. However, the PES has been
able to avoid setbacks like CSPEC’s failure to agree on a manifesto
for the first direct elections to the European Parliament (EP) in 1979.
Furthermore, the PES has started proactive initiatives to co-ordinate
her affiliated actors not just in the EP, but in the other essential EU
institutions, too.

Die 1992 gegriindete Sozialdemokratische Partei Europas (SPE) ist
die Nachfolgeorganisation des 1974 gegriindeten Bundes der sozial-
demokratischen Parteien der Europdischen Gemeinschaft (Bund).
Nachdem schon der Bund schwécher integriert als die christdemokra-
tischen und liberalen Parteienzusammenschliissen war, hat auch die
SPE diesen Riickstand nicht in einen Vorsprung umwandeln konnen.
Allerdings konnte die SPE Integrationsriickschlége, wie ihn der Bund
1979 mit dem Nichtzustandekommen seines Wahlprogrammes fiir die
ersten Direktwahlen zum Européischen Parlament (EP) erlebt hatte,
vermeiden. Zudem hat die SPE aktive Anstrengungen vorgenommen,
die ihr zugehorigen politischen Akteure nicht mehr nur im EP,
sondern auch in den anderen zentralen Institutionen der Europdischen
Union zu koordinieren.
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0. Vorwort

Transnationale Zusammenarbeit nationaler Parteien auf europdischer Ebene war lange Jahre
ein ,,Orchideenthema*® — ob in der Parteienforschung oder in der Integrationsforschung. Be-
schrinkte sich die wissenschaftliche Befassung im ersten Vierteljahrhundert seit Griindung
der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl fast ausschlielich auf Studien zu den
Fraktionen im Europiischen Parlament', so kam es erst im zeitlichen Umfeld der ersten
Direktwahlen zum Europdischen Parlament 1979 zur ersten ,,Welle® von umfassenderen
wissenschaftlichen Veréffentlichungen zu den europiischen Parteienzusammenschliissen.’
Diese ebbte jedoch schon bald wieder ab, als erkennbar wurde, dal3 der ,,StartschuB3* fiir das
,Buropa der Parteien®, das sich viele von der ersten Direktwahl versprochen hatten, ohne die
erwarteten Konsequenzen verhallte. Erst mit den neuen Impulsen, die das europdische Inte-
grationsprojekt mit der Einheitlichen Europédischen Akte (EEA), der Binnenmarktinitiative
und dem Vertrag von Maastricht erhielt, weckten die transnationalen européischen Parteien
(im folgenden: europdische Parteien) seit Anfang der neunziger Jahre wieder erhohtes wissen-
schaftliches Interesse. Symbolischen Anstof3 fiir diese zweite Welle der Befassung mit euro-
pdischen Parteien gab der ,,Parteienartikel” 138a des Maastrichter Vertrages, der erstmals das
Phidnomen der ,,Parteien auf européischer Ebene* im Vertrag konstatierte. Anders als zu Be-
ginn der achtziger Jahre sind die europdischen Parteien in den neunziger Jahren nicht wieder
in der wissenschaftlichen Versenkung verschwunden. Die Steigerung der Arbeitsintensitét als
auch —extensitit der europdischen Parteien und nicht zuletzt ihr fortdauernder Einsatz fiir ein

europiisches Parteienstatut boten Ansatzpunkte fiir mehrere neue Verdffentlichungen.’

Monographische Studien zu einzelnen européischen Parteien sind dabei noch immer Mangel-
ware. Wer nicht das Phdnomen ,,europdischer Parteien™ als ganzes, sondern eine einzelne
europdische Partei in den Blick nehmen will, ist darauf angewiesen, nicht nur in die Biblio-
thek, sondern auch — um es im sozialwissenschaftlichen Jargon auszudriicken - ,,ins Feld*
selbst zu gehen oder es zumindest in Augenschein zu nehmen. Grundlage fiir diese Unter-
suchung der Sozialdemokratischen Partei Europas (SPE) waren neben der wissenschaftlichen
Literatur deshalb vor allem der umfangreiche Einblick in das Archiv der SPE, Beobachtungen
in mehreren Gremiensitzungen der SPE und Interviews mit Mitarbeitern des SPE-Sekretariats

in Briissel, die dem Verfasser im Rahmen eines Joop-den-Uyl-Forschungspraktikums der SPE

! vgl. Oudenhove; Forsyth, Fitzmaurice
2 vgl. Gresch; Pridham 1981; Karnofsky; Niedermayer 1983
3 Hix/Lord, Bell/Lord, Ladrech 2000



im Frithjahr 2002 gewidhrt wurden. Der Dank des Verfassers hierfiir gilt dem gesamten SPE-

Sekretariat, insbesondere SPE-Generalsekretar Ton Beumer.

Die vorliegende Arbeit folgt der Uberzeugung, daf es fiir eine kritische Durchleuchtung der
SPE unabdingbar ist, die Kontexte zu erldutern, in denen die SPE agiert. Deshalb werden im
Anschluf} an den einleitenden Umrif3 der Thematik und der Fragestellungen (Kapitel 1) zu-
nédchst die historischen Urspriinge transnationaler sozialdemokratischer Parteienzusammen-
arbeit auf (west-) europdischer Ebene (Kapitel 2) seit dem Zweiten Weltkrieg dargestellt. Da-
nach wird die allgemeine politische Situation in Europa seit Ende der achtziger Jahre skizziert
(Kapitel 3). Naturgemal3 konnen diese Kontexte hier nur in Parforce-Ritten bewéltigt werden,
um nicht den Rahmen dieser Arbeit zu sprengen. Ausfiihrlichere Darstellungen der ,,Vorge-

schichte* der SPE haben Hix und der Verfasser dieser Arbeit selbst bereits vorgelegt.”

Der Hauptteil der Arbeit (Kapitel 4) unternimmt nach einer Rekapitulation der Griindung der
SPE (4.1.) zunéchst einen ,,Blick ins Innere* und zeichnet die Entwicklung des internen
Regelwerks, der Mitgliedschaft und der Programmatik der Partei in den zuriickliegenden zehn
Jahren nach (4.2.). Darauf folgt die Auseinandersetzung mit Initiativen der SPE, ihre ,,Reich-
weite iber die angestammte Parteienarena des EPs hinaus auszudehnen (4.3.) — bis in Be-
reiche, die (wie der Europdische Rat) fiir Parteien und ,,Parteipolitik* nach wie vor schwie-
riges Terrain bedeuten. Herausgehoben wird das ,,SPE-Projekt EU-Beschéftigungspolitik* als
Ansatz behandelt, die ausgeweitete sozialdemokratische Regierungsmacht in eine Anderung
der politischen Agenda der EU umzumiinzen (4.4.). Mit dem gemeinsamen Einsatz der
europdischen Parteien fiir ein europidisches Parteienrecht wird schlieBlich aufgezeigt, wie
europdische Parteien wiederholt versucht haben, nicht nur die Integrationsimpulse der
Gemeinschaft nachzuvollziehen, sondern auch aktiv auf einen wesentlichen Teil ihrer eigenen
Rahmenbedingungen Einflul zu nehmen. (4.5.) Eine SchluBBbetrachtung versucht eine
kritische Wiirdigung der Entwicklung der SPE aus nationaler, europdischer und historischer

Perspektive.

4 Hix 1995a; Lesse 2000



1. Einleitung

6. Juni 1997. Nur wenige Tage der Abwahl der franzdsischen Regierung trifft der neue
Premierminister erstmals auf seinen ebenfalls erst vor wenigen Wochen gewaihlten britischen
Kollegen. Zusammen mit sieben weiteren Regierungschefs aus der Europdischen Union (EU),
neun EU-Kommissarinnen und Kommissaren, zahllosen nationalen Ministerinnen und Minis-
tern sowie Abgeordneten des Européischen Parlaments (EP) treten sie in eine Debatte ein
iiber die neue Richtung, die sie dem Proze$ der Europiischen Integration geben wollen.’

22. November 1998. Osterreichs Finanzminister Rudolf Edlinger stellt der européischen
Presse das Strategiepapier ,,Der neue europiische Weg*® vor, das der Europiischen Union ei-
nen neuen policy-mix aus angebots- und nachfrageorientierten Mainahmen verschreibt. Aufler
Edlinger haben noch zehn weitere Finanzminister aus den EU-Mitgliedsstaaten das Papier
unterschrieben.

2. Mirz 1999. Erneut trifft Lionel Jospin seinen Amtskollegen Tony Blair. Zu den neun
Premierministern von 1997 haben sich mittlerweile zwei weitere hinzugesellt, die Versamm-
lung umfaBlt erneut neun Kommissionsmitglieder und zahllose Regierungsmitglieder, nun aus
13 Mitgliedsstaaten der Union, die Europa ihren Stempel aufdriicken wollen. Zum Abschlufl
ihres Treffens verabschieden sie ein Manifest, in dem sie politische Ziele fiir die ndchsten

fiinf Jahre festhalten.’

Ratstreffen? Informelle EU-Gipfeltreffen? TurnusgeméBer Austausch von diplomatischen

Hoflichkeiten auf Brisseler Parkett? Nein.

Veranstaltungen einer politischen Partei.

Mit den Wahlen von Tony Blair, Lionel Jospin, Gerhard Schroder und Massimo D’Alema zu
Regierungschefs der ,,grolen Vier* Vereinigtes Konigreich, Frankreich, Deutschland und
Italien wuchs zwischen 1997 und 1999 die Riege sozialdemokratischer Ministerprasidenten in
der Europidischen Union auf elf an. In den Regierungen Belgien und Luxemburgs waren
sozialdemokratische Parteien (SPen) Koalitionspartner ,,auf gleicher Augenhéhe®. Nur in

Spanien und Irland befanden sich SPen in der Opposition.

® SPE 1997¢: 3
® SPE 1998b
7 vgl. SPE 1999f, SPE 1999: 2



Auch in den EU-Institutionen dominierte die SPen Ende der neunziger Jahre. So berief Ro-
mano Prodi 1999 als neuer Prisident gleich zehn Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten
in die 20kopfige EU-Kommission. Im Europédischen Parlament bildeten sozialdemokratische

Abgeordnete bereits seit 1989 die stirkste Fraktion.

Das organisatorische Band, das all diese Akteure — sozialdemokratische Premierminister,
Ministerinnen und Ministerer, Kommissarinnen und Kommissare und Europaabgeordnete —
zusammenhdlt, ist ihre gemeinsame Zugehorigkeit zu einer Partei, der Sozialdemokratischen
Partei Europas (SPE). 1992 gegriindet, erreichte sie mit ihrem Malmoder Kongre8 vom 5. bis
7. Juni 1997 eine bis dahin unerreichte Medienaufmerksamkeit. ,,Das sozialdemokratische
Europa“ wurde, je nach politischem Standpunkt, zum leuchtenden, zum Greifen nahen Projekt
oder aber zum Schreckgespenst — fiir Christdemokraten und Konservative, die noch wenige
Jahre zuvor die Europdische Integration scheinbar nach Belieben und Gutdiinken gestalten
konnten und nun in internen Sitzungen konsterniert feststellten: ,,Unsere Treffen sind wie

Beerdigungen.*®

Wie vollzog sich der Machtwechsel in den Staaten der EU?

Noch Ende der achtziger Jahre galt die Sozialdemokratie in Europa als Auslaufmodell. In der
Halfte der Mitgliedsstaaten (MS) der Européischen Gemeinschaft (EG) in die Opposition ver-
bannt, nur noch mit zwei von zwolf Ministerprasidenten auf EG-Gipfeln vertreten und durch
das beriihmte Wort Ralf Dahrendorfs vom ,,Ende des sozialdemokratischen Zeitalters* als
Relikt vergangener Zeiten abgeschrieben, sahen sich die SPen einer 6ffentlichen Meinung
gegeniiber, die mit dem Ende des Kommunismus auch gleich das ,,Ende der Geschichte*’
gekommen und im Liberalismus ihren historischen Endzustand erreicht sah. SPD und Labour
Party als grof3te westeuropdische SPen erschienen angesichts wiederholter Wahlniederlagen
in ihren Landern symptomatisch fiir die Perspektivlosigkeit der Linken in Europa. ,,In ganz

Europa ist der sozialistische Traum tot*, urteilte Newsweek noch 1994.'

Die Fokussierung der Krisendiagnose der Sozialdemokratie auf die SPen der groBen Mit-
gliedsstaaten Deutschland, GroBbritannien und Frankreich (wo eine als korrupt und skandal-

behaftet verfemte Parti Socialiste 1993 in einem politischen Erdbeben aus der Regierung

& SPE 1999b
9 Fukuyama
0 Newsweek: 1, 12ff.



gewihlt wurde) verstellte jedoch den Blick dafiir, daB3 vielerorts bereits eine Riickkehr der
Sozialdemokratie im Gange war — wenn auch zunéchst nur in den kleinen und mittleren Staa-
ten (vgl. Grafik 1). Ende der achtziger Jahre waren die belgischen und niederldndischen SPen,
1992/93 die irische Labour Party auf Regierungsbénke zuriickgekehrt. Im sozialdemokratisch
gepriagten Skandinavien kehrten nacheinander die dénischen (1993) schwedischen (1994) und
finnischen SPen (1995) in ihre ,,angestammten® Dominanzpositionen zuriick. Auch die grie-
chische PASOK gewann 1994 — iibrigens nach nur dreijdhriger Abstinenz — ihre Regierungs-

mehrheit wieder.

Zur gleichen Zeit mehrten sich Anzeichen fiir eine besonders die Christdemokratie erschiit-
ternde Krise des Mitte-Rechts-Spektrums in Europa. Die niederldndische CDA verlor 1994
nicht nur nach 17 Jahren ihre Regierungsmacht, sondern erstmals seit Jahrzehnten auch ihre
fiihrende Stellung im Parteiensystem an die sozialdemokratische PvdA. Italiens DC, seit
Kriegsende fast ununterbrochen die Regierungspartei Italiens und neben der deutschen
CDU/CSU lange Zeit als die erfolgreichste Christdemokratie tiberhaupt angesehen, wurde
1992/93 durch Korruptionsskandale und resultierende Abstrafung bei Wahlen so nachhaltig

erschiittert, daB3 sie sich schlieBlich in zahllose Kleinstparteien aufldste.

Doch erst die Wahlerfolge der SPen in den groBen Mitgliedsstaaten Italien (1996), GroB3-
britannien, Frankreich (beide 1997) und schlieBlich auch Deutschland (1998) brachten die
Riickkehr der Sozialdemokratie in Europa endgiiltig ins 6ffentliche BewuBtsein — nach dem

vermeintlichen Todesurteil 1989.

Doch der schlieBlich allgemein konstatierte europaweite Trend zu den SPen wirft Fragen auf.
Handelte es sich wirklich um einen Siegeszug der ,,europdischen Sozialdemokratie* oder um
eine eher zufillige Ballung mehrerer, spezifischen nationalen Ursachen geschuldeter Wahl-
erfolge ,,europdischer Sozialdemokratien“? Gab es ein gemeinsames Projekt des ,,sozialdemo-
kratischen Europas®, welches die die siegreichen europdischen SPen der neunziger Jahre
verband oder waren diese doch so sehr allein auf ihren nationalen Rahmen bezogen, daf3 eine
zusitzliche Abstimmung mit den ,,Genossinnen und Genossen* jenseits der Grenzen nur als
lastige Einschridnkung der gerade erst so gliicklich zuriickgewonnenen nationalen Regierungs-
macht erschien? Und vor allem: Was bedeutete der Siegeszug der europédischen SPen in den
Wahlen der neunziger Jahre fiir ihren gemeinsamen organisatorischen Verbund, die Sozial-

demokratische Partei Europas — konnte die SPE von der historisch einmaligen Dominanz der

10



SPen in Europa profitieren und gemeinsame Projekte auf den Weg bringen oder blieb sie nur
eine wenig koordinierte ,,Summe ihrer Einzelteile®, die jeweils ihren eigenen nationalen Weg
bewahren wollten? Kurzum: Welche Fortschritte machte, welche Riickschldge erlitt die SPE

seit ihrer Griindung 19927

Grundsitzlich bieten sich drei MaBstidbe zur Beurteilung der Entwicklung einer européischen

Partei wie der SPE an.

Zum einen werden als Vergleichsmaf3stab nationale Parteiorganisationen herangezogen. Diese
Perspektive ist naturgemall sowohl unter den politischen Akteuren der nationalen Parteien, die
Mitglied der europdischen Partei sind, als auch in der Parteienforschung, die ,,Ausfliige* in
das EU-System unternimmt, weit verbreitet. Eine solche Vorgehensweise schopft aus dem
Fundus der Erkenntnisse, die bei der Befassung mit nationalen Parteien und Parteiensystemen
gewonnen wurden. Die Entwicklung der SPE wiirde demnach jeweils danach beurteilt, inwie-

weit sie sich dem ,,Vorbild* nationaler Parteien angendhert hat oder nicht.

Dieser Ansatz steht jedoch vor dem Problem, dafl das nationale Bezugssystem nur bedingt
,EU-tauglich® ist. Die EU ist nach wie vor weit davon entfernt, ein Staat oder gar ein
Nationalstaat zu sein. Andererseits kann die EU und in noch starkerem Mal3e ihr EG-,,Pfeiler*
angesichts der elementaren Politikkompetenzen, die ihr von der nationalen Ebene iibertragen
wurden, seit geraumer Zeit nicht mehr als reiner Staatenbund betrachtet werden. Eine Redu-
zierung der politischen Auseinandersetzungen und insbesondere des inner- als auch zwischen-
parteilichen Geschehens auf EU-Ebene auf mehr oder minder diplomatisches Verhandeln
nationaler Interessen wire daher unzuldnglich. Deshalb soll der Vergleich der SPE mit

nationalen Parteien nicht génzlich ausgeblendet werden.

Eine zweite Perspektive betont den besonderen Charakter der Europédischen Union als Kon-
struktion sui generis - weder Bundesstaat noch Staatenbund — und greift auf Vergleichs-
mafBstibe aus ihrem eigenen Rahmen zuriick. Konkret bedeutet dies, die SPE nicht allein an
nationalen Vorbildern zu messen, sondern sie in eine vergleichender Perspektive mit ihren
Konterparts, den anderen transnationalen européischen Parteien, zu stellen. Vorbehaltlich der
Probleme, die die (zum Zeitpunkt der Abfassung dieser Arbeit anstehende) EG-rechtliche
Institutionalisierung européischer Parteien aufwirft — wann ist eine selbsterklidrte européische

Partei auch ,,offiziell eine europdische Partei? — wird im folgenden von momentan fiinf
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europdischen Parteien ausgegangen. Neben der SPE sind dies die Europdische Volkspartei —
Christdemokraten (EVP-CD bzw. EVP), die Europdische Liberale, Demokratische und
Reformpartei (ELDR) und die Europdische Foderation Griiner Parteien (EFGP). Daneben
existiert mit rudimentiren Strukturen die Europdische Freie Allianz/Demokratische Partei
der Volker Europas (EFA/DPVE) als Verbund zumeist linksgerichteter regionalistischer

Parteien, die im EP eine Fraktionsgemeinschaft mit den Griinen bilden.

Als Vergleichsmalistdbe fiir die SPE eignen sich in erster Linie EVP und ELDR, da beide
iiber eine dhnlich lange ,,Vorlaufzeit” wie die SPE verfiigen, was ihre Repréisentanz im Euro-
pdischen Parlament als auch ihre Existenz als ,,auflerparlamentarischer* Parteienzusammen-
schluB betrifft; zudem verfiigen sowohl SPE, EVP als auch ELDR seit langem praktisch
,»flichendeckend* iiber Mitgliedsparteien in der gesamten EU. In diesem Punkten unterschei-
den sich EFGP und noch stérker die EFA in erheblichem Malle. Erste Anfinge einer Koope-
ration europdischer griiner Parteien (und ,,Bewegungen) konnen auf das Ende der siebziger
Jahre datiert werden; den Anspruch, eine transnationale ,,Partei” zu sein, haben diese indes
iiber lange Zeit hinweg abgelehnt. Zudem liegt ihrer Zusammenarbeit ein eher paneuropé-
ischer, nicht eindeutig auf den EU-Rahmen fokussierter Anspruch zugrunde. Die EFA
schlieBlich ist bis heute fast ausnahmslos nur auf der politischen Biihne des Européischen
Parlaments in Erscheinung getreten, auch wenn die Anerkennung als europdische Partei
angestrebt wird, sobald das seit langem debattierte européische Parteienstatut verabschiedet
wird. EFGP und EFA konnen daher nicht systematisch als stindiger Vergleichsmafstab her-

angezogen werden; punktuell werden sie jedoch in Beziehung zur SPE gesetzt werden.

Schliefslich ist die SPE nicht isoliert von ihrer Vorgeschichte zu betrachten. Sie wird deshalb
im folgenden immer wieder auch in Bezug gesetzt werden zu der wechselhaften Geschichte
ihrer Vorgéngerorganisationen, dem Verbindungsbiiro und dem Bund der sozialdemokrati-

schen Parteien der Europdischen Gemeinschatft.
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2. Prolog: Vom Verbindungsbiiro zur SPE —

Uberblick iiber die Zusammenarbeit in der Europiischen Sozialdemokratie vor 1992

Das Bekenntnis zum Internationalismus ist seit ihren Anfangen stets Bestandteil der Ideologie
der Arbeiterbewegung gewesen. Noch bevor sich in vielen Staaten Europas Gewerkschaften
und sozialistische Parteien gegriindet hatten, kamen 1864 bereits Sozialistinnen und Sozialis-
ten zur Sozialistischen Internationale (S1) zusammen. Doch auch der Zwiespalt der sozialisti-
schen Bewegung zwischen internationalistischem Anspruch einerseits und dem Kampf nach
politischer Anerkennung im jeweiligen Nationalstaat trat bald zutage. So war die SI nicht in
der Lage, zu verhindern, da3 ihre Mitgliedsparteien sich doch letztlich immer wieder stérker
ihrer jeweiligen Nation verpflichtet fiihlten und sich schlieflich am Ersten Weltkrieg ent-
zweiten. Und auch wenn sich die SPD danach in ihrem Heidelberger Programm 1925 zu dem
Ziel der ,,Vereinigten Staaten von Europa“ bekannte — den Ruf als die Streiter fiir eine Uber-
windung des Gegeneinanders der europdischen Nationalstaaten erwarben sich die biirger-
lichen AuBBenminister Frankreichs und Deutschlands, Aristide Briand und Gustav Stresemann.
Deutsche Sozialdemokraten, die spéter vor der Verfolgung durch den Faschismus ins Exil
flohen, wurden dort durchaus nicht immer mit offenen Armen und briiderlich empfangen. So
sahen fiihrende Politiker der Labour Party insbesondere nach Ausbruch des Zweiten Welt-
krieges in den sozialdemokratischen Exilanten stets doch in erster Linie Deutsche, denen man

als Kriegsgegner nicht iiber den Weg trauen konnte."'

Nach der Kapitulation Deutschlands am 8. Mai 1945 fanden die sozialistischen und sozial-
demokratischen Parteien — fast ausschlieBlich aus Landern des europdischen Kontinents — im
Committee of International Socialist Conferences (COMISCO) zusammen. Das COMISCO
gab auch den AnstoB zur Wiederbelebung der 1889 gegriindeten II. Sozialistischen Internatio-
nale 1951. Die Ambivalenz zwischen Internationalismus und nationalen politischen Systemen
bestand fort und fand nun auch seine explizite Anerkennung in der Griindungserklarung der
SI: Keine bewuBt betriebene Verschmelzung der nationalen SPen in der SI wurde angestrebt,
sondern vielmehr auf einen allméhlichen Prozef3 der gegenseitigen Anndherung gehofft, oder,

um einen in jiingster Zeit beliebteren Begriff zu benutzen, Konvergenz.

Der ebenfalls in den unmittelbaren Nachkriegsjahren sich formierenden europdischen Integra-

tionsbewegung standen vielen SPen skeptisch gegeniiber. Mehr noch: Als sich Delegierte aus

" Morgan: 124
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ganz Europa 1948 auf dem Haager KongreB trafen, um Integrationspldne zu entwerfen und zu
debattieren, stellten sich Europas SPen ins Abseits, indem sie ihre Mitglieder explizit dazu
aufforderten, nicht am KongreB teilzunehmen. Die franzdsische SFIO und die SPD verbaten
ihren Mitgliedern die Teilnahme.'? Auch in der Anfangszeit des Europarats lehnten die Abge-
ordneten dieser beiden SPen foderalistische Konzepte ab.”’ Zum selbstgewihlten europa-
politischen Abseits der Sozialisten gesellte sich dann auch noch die Dominanz biirgerlicher
Politiker in den Regierungen wéhrend der Verhandlungen und des Vertragsabschlusses iiber
die Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl, die 1951/52 den Auftakt fiir den Prozel3

der (organisierten) européischen Integration bildete.

Vor diesem Hintergrund mag verwundern, da3 die sozialistischen und sozialdemokratischen
Abgeordneten in der Phase unmittelbar nach Inkrafttreten des Vertrages eine intensive Zu-
sammenarbeit in der Gemeinsamen Versammlung der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl (EGKS) entwickelten. So formierte sich bereits im Rahmen der konstituierenden
Sitzung der Versammlung die Vorform einer sozialistischen ,,Fraktion®, die umgehend Kon-
takt zu den Liberalen aufnahm und so entgegen allen Erwartungen den Sozialisten Paul-Henri
Spaak als ersten Prisidenten der Versammlung gegen den Christdemokraten Heinrich von
Brentano durchsetzte. Offiziell konstituierten sich die Fraktionen in der Versammlung im Juni
1953, im Mérz 1958 wurde die alphabetische zugunsten der fraktionellen Sitzordnung aufge-

geben; zur Finanzierung ihrer Arbeit aus dem Parlamentsetat kam es hingegen erst 1963."

Die Wahl Spaaks sollte sich jedoch zunichst als ,,Eintagsfliege* erweisen, was die Mehrheits-
verhéltnisse in der neuen Versammlung betraf. In der Folgezeit kristallisierte sich eine Koali-
tionsbildung von christdemokratischer Fraktion und Liberalen in Abstimmungen und der Be-
setzung des Priasidiums heraus, der sozialistischen Fraktion blieb, dhnlich wie in den Staaten,
denen ihre Abgeordneten entstammten, meist nur die Rolle einer zwar lautstarken, aber letzt-

lich doch mangels Mehrheit eher machtlosen Quasi-,,Opposition®.

Schon bald und verstérkt, als die Vorbereitungen zur Griindung der EWG sichtbar wurden,
entstand unter den Abgeordneten der sozialistischen Fraktion der Wunsch nach einer auch
»aullerparlamentarischen* Vertiefung ihrer Zusammenarbeit. Um den Austausch zwischen der

Fraktion und den SPen, denen die Abgeordneten entstammten, zu stirken, wurde 1957 das

"2 Niess: 189f.

'3 Forsyth: 470

' Oudenhove: 17, 26, 134, 138f. .
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Verbindungsbiiro der sozialistischen und sozialdemokratischen Parteien der EWG (im
folgenden: Verbindungsbiiro) gegriindet.”” Dem Biiro wurde ein KongreB iibergeordnet, der
alle zwei Jahre die Mitgliedsparteien zusammenbringen sollte, um einen programmatischen
Unterbau fiir die Arbeit der Fraktion zu formulieren. Die Kooperation im Rahmen des Ver-
bindungsbiiros traf zunédchst auf reges Interesse der Mitgliedsparteien, statt der satzungs-
gemal} vorgeschriebenen zweijdhrlichen fanden zundchst sogar jahrliche Kongresse statt,
deren Hohepunkt der KongreB3 von Paris 1962 bildete, der ein umfassendes ,,Aktions-
programm* fiir die Gemeinschaft beschloB3. Mitte der sechziger Jahre jedoch zog die Krise der
Gemeinschaft (de Gaulles wiederholte Vetos gegen den Beitritt des Vereinigten Konigreichs

«l6

und seine ,,Politik des leeren Stuhls*“”) auch die Zusammenarbeit der SPen in Mitleiden-

schaft. Fiinf Jahre lang, bis 1971 kam es zu keinem KongreB des Verbindungsbiiros mehr."’

EG Verbindungsbiiro / Bund
1957 |+ Romische Vertrage * Grindung des 1957
Verbindungsbiiros
1961 |- Fouchet-Plan * Pariser Aktionsprogramm 1962
1966 |- ,Politik des leeren Stuhls* * letzter Kongrel} des 1966
* Luxemburger Kompromif} Verbindungsbiros bis 1971
1969 |- Haager Gipfel formuliert » Kongref beschlieft 1971
neue Integrationsimpulse, Namensanderung und beauf-
u.a. EP-Direktwahlen tragt Mozer mit Reformplan
1973 |+ Erweiterung um Danemark, |+ Kongref} legt Mozer-Bericht 1973
Irland, Vereinigtes Kdnigreich | auf Eis, um LP-GB u. SD nicht
abzuschrecken
1974 |« Pariser Gipfel beschlief3t  Griindung des Bundes 1974
,=Europdischen Rat, bestatigt |+ erste Konferenz der Partei-
endgiiltig EP-Direktwahl vorsitzenden
* Beschlul} zur Erarbeitung
eines gemeinsamen
Wahlprogramms
1987 |« Einheitliche Europ. Akte * regelmaRige Leaders’ 1987
 Binnenmarktinitiative Meetings vor den EG-Gipfeln
1991/92 | « EU-Vertrag * Griindung der SPE 1992
* Parteienartikel 138a

Tabelle 1: Nachvollzug von EG-Integrationsimpulsen durch
Verbindungsbiiro und den Bund (eigene Zusammenstellung)

Die Wiederbelebung des Integrationsprozesses, zu der nach de Gaulles Abtritt der Haager
Gipfel 1969 den Startschu3 gab, brachte auch neuen Schub fiir die Zusammenarbeit poli-
tischer Parteienzusammenschliisse auf Gemeinschaftsebene (vgl. Tabelle 1). Die Grundsatz-
entscheidung fiir die lange in Aussicht gestellten erste Direktwahlen des Europédischen Parla-

ments in den siebziger Jahren stellte fiir die europdischen Parteienzusammenschliisse einen

¥ Der Begriff des ,Buros® ist hier nicht technisch, sondern im Sinne eines politischen Vorstands zu verstehen.
'® Weidenfeld/Wessels: 18f.
7 Stammen: 280
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Anreiz dar, ihre interne Zusammenarbeit zu verstiarken. Aus den Reihen der PvdA und der
SP-B war zudem Ende der sechziger Jahre eine Initiative fiir ein breites Sammlungsbiindnis
von linken und Mitte-Links-Gruppierungen auf européischer Ebene in einer Progressiven
Europdischen Partei (PEP) entstanden — wohl nicht zuletzt auch aus der langen Oppositions-
zeit motiviert, die die meisten Mitgliedsparteien des Verbindungsbiiros seit den fiinfziger
Jahren durchlaufen hatten. GeméaBigt foderalistische Kréfte in den Benelux-SPen wie der
niederldndische Kommissionspréisident Sicco Mansholt befiirworteten statt diesem Konzept
eines big bang eher die Umwandlung des bestehenden Verbindungsbiiros in eine Europdische
Sozialistische Partei (ESP). Beide Ansitze trafen jedoch nicht zuletzt bei der stirksten
Mitgliedspartei des Verbindungsbiiros, der SPD — gerade erstmals (1966/69) zur Regierungs-
macht vorgedrungen auf erhebliche Skepsis. Der KongreB des Verbindungsbiiros setzte 1971
eine Kommission unter dem Vorsitz Alfred Mozers ein, die bis 1973 einen Entwurf erarbeiten

sollte, wie die Zusammenarbeit der SPen der Gemeinschaft kiinftig zu organisieren sei.

Bevor der Bericht Mozers, der sowohl Ansitze der geméBigten Foderalisten* wie auch der
Skeptiker aufnahm, dem Kongre3 1973 vorgelegt wurde, erfuhr dieser in seinen foderalisti-
schen Elementen eine nochmalige Abschwichung. Die Griindung des Bundes der sozialdemo-
kratischen Parteien der Europdischen Gemeinschaft (im folgenden: Bund) im Jahre 1974
brachte daher keine revolutioniren Anderungen an der bisherigen konsensuellen Koopera-
tionsweise, wie sie im Verbindungsbiiro die Regel gewesen war. Personalisiert wurde die
Absage an die foderalistischen Entwiirfe einer ESP oder gar der PEP durch die Wahl des
Deutschen Wilhelm Droscher statt des urspriinglich fiir diese Position nominierten Mansholt
zum ersten Prisidenten des Bundes.'® Droscher bekriftigte sodann auch gleich in seiner An-
trittsrede, da3 der neugeschaffene Bund keine ,,Partei* sei und die Autonomie der Mitglieds-

SPen zu respektieren habe.'”

Zwei Jahre spéter, 1976, folgten ihrerseits Christdemokraten und Liberale mit der Griindung
der Europdischen Volkspartei — Christdemokraten und der Féderation der Europdischen
Liberalen Demokraten (ELD). Im Mittelpunkt der drei neugegriindeten Parteienzusammen-
schliisse stand in den Jahren nach ihrer Griindung die Vorbereitung der ersten Direktwahlen
des Europdischen Parlaments, die der Européische Rat letztlich auf Juni 1979 ansetzte. Neben
der Planung der Zusammenarbeit der jeweiligen Mitgliedsparteien in der Wahlkampagne

stand die Erarbeitung von Wahlprogrammen im Zentrum der Arbeit der drei Zusammen-

'8 Gresch: 122
"9 Karnofsky: 231
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schliisse. Wihrend es EVP und ELD gelang, auf ihren Kongressen 1978 Wahlmanifeste vor-
zulegen und zu beschlieBen, scheiterte dieses Vorhaben im Bund an den Vorbehalten mehre-
rer Mitgliedsparteien. Insbesondere die SPen aus den der Gemeinschaft erst vor wenigen
Jahren beigetretenen MSen Vereinigten Konigreich und Danemark widersetzten sich einer
Einigung bis zuletzt so massiv, dafl der Entwurf dem Wahlkongrel3 des Bundes Anfang 1979
gar nicht mehr vorgelegt wurde, um eine 6ffentliche Blamage zu vermeiden. Labours Ob-
struktionskurs war dabei so weit gegangen, zuerst den Sitzungen der vorbereitenden Arbeits-
gruppen fernzubleiben, um spéter demonstrativ darauf hinzuwiesen, einem Manifest, an des-
sen Erarbeitung man nicht beteiligt gewesen sei, konne man seine Zustimmung prinzipiell
nicht erteilen.”” Demgegeniiber ist hier allerdings darauf hinzuweisen, daB die EVP ander als
der Bund gar keine Partei aus dem Vereinigten Konigreich zu ihren Mitgliedern zéhlte und
integrieren muflte, was die Einigung auf das EVP-Wahlmanifest erheblich einfacher gestaltete
— die seit der Wahl von Margret Thatcher zur Vorsitzenden 1975 europaskeptische Konserva-

tive Partei hat sich bis heute nicht der EVP angeschlossen.

Der Vormarsch liberaler und konservativer Parteien in der Gemeinschaft, deren wohl sicht-
barsten Auftakt die britischen Unterhauswahlen im Mai 1979 bildete (und den im iibrigen die
anschlieende erste Direktwahl des EPs bestétigte, die eine Mehrheit fiir Christdemokraten
und Liberale erbracht hatte), setzte dem Aufschwung der SPen Ende der siebziger Jahre in
vielen Mitgliedsstaaten ein Ende und drédngte sie vielerorts zuriick auf die Oppositionsbanke.
Auch wenn dieser Vormarsch zunichst noch gemeinsam auf dem Kongrel3 des Bundes 1980
unter dem Motto ,,Gegen Rechts in Europa® verurteilt wurde, so kam doch die Zusammen-
arbeit im Bund nach dem doppelten Riickschlag — zundchst das Scheitern des gemeinsamen
Wahlmanifests, dann das enttduschende Ergebnis der ersten Direktwahl zum EP— faktisch
zum Erliegen. Einzelne Mitgliedsparteien, insbesondere die Labour Party, vollzogen eine
Verhértung ihrer EG-Ablehnung, die bis zu einem Eintreten fiir den Austritts ihres Landes
ging — so in Labours Wahlprogramm von 1983, dem legendédren Diktum eines Beobachters

zufolge ,, the longest suicide note in political history“.

Erst nachdem sich die teils antikapitalistisch, teils aus Souverénititsverteidigung motivierte
Ablehnung der Europdischen Gemeinschaft in einigen SPen nach mehreren Oppositionsjahren
,,die Horner abgestoBen hatte und alle Mitgliedsparteien des Bundes auf einen zumindest

skeptisch-vorsichtigen Anndherungskurs zur Gemeinschaft eingeschwenkt waren, erhielt auch

% Karnofsky: 111f.
18



die Zusammenarbeit im Bund wieder eine Zukunftsperspektive. Nach dem MiBerfolg 1979
gelang im Vorfeld der Europawahl 1984 (wie auch 1989) eine Einigung auf ein gemeinsames
Wahlmanifest des Bundes. Freilich war dies jeweils nur um den Preis der vereinzelten Ein-
fiigung von FuBlnoten in den Text mdglich, in denen einzelne Mitgliedsparteien abweichende

Positionen zu Protokoll gaben.

Die Integrationsanstdfe, die die Gemeinschaft in der zweiten Hilfte der achtziger Jahre er-
hielt, setzten auch in den Parteienzusammenschliissen das Nachdenken iiber eine entsprechen-
de Anpassung ihrer Arbeitsweisen wieder in Gang. Die Einfiihrung des Entscheidungsver-
fahrens der Zusammenarbeit von Parlament und Ministerrat durch die Einheitliche Européa-
ische Akte (EEA) 1987 iibte dabei zwiespiltige Anreize fiir die transnationale Zusammen-
arbeit innerhalb der Parteienzusammenschliisse, oder genauer gesagt: der mit ihnen verbunde-
nen EP-Fraktionen aus. So wurde zum einen die Rolle des EPs und damit der Hauptbiihne
parteipolitischer Auseinandersetzung auf Gemeinschaftsebene deutlich aufgewertet; anderer-
seits verlangte die EEA eine absolute Mehrheit der Mitglieder des EPs, wenn eine Stellung-
nahme Gewicht haben sollte - was die beiden groBten Fraktionen, die der EVP und die des
Bundes, zu einer dauerhaften Quasi-Koalition zwang. Eine kompetitive Auseinandersetzung
zwischen ,,Mitte-Rechts® und ,,Mitte-Links* im Parlament, die den Wihlerinnen und Wéhlern
eine parteipolitische Entscheidung zwischen Programmpaketen hétte verdeutlichen konnen,
war somit zundchst erheblich erschwert. Dieser Zwang zur (fraktionsiibergreifenden) Zu-
sammenarbeit kann jedoch wiederum auch als Anreiz zu stdrkerer fraktionsinterner Disziplin
interpretiert werden — nur wenn es gelang, beide groflen Fraktionen ,,auf Linie* zu halten,

konnte halbwegs sicher von einer ausreichenden Mehrheit im EP ausgegangen werden.”!

Nachdem die foderalistischen Hoffnungen, mit den ersten Direktwahlen 1979 werde quasi der
Startschuf3 fiir eine baldige volle Parlamentarisierung der Gemeinschaft gegeben, die auch
einen Parteienwettbewerb auf Gemeinschaftsebene ausbilden wiirde, enttduscht worden wa-
ren, deutete sich somit gegen Ende der achtziger Jahre eine neue Dynamik an. Die EEA sollte
1987 nur der sichtbarste erste Schritt sein, um die ehrgeizigeren Integrationspline, die im
Gefolge von Den Haag entwickelt worden und dann — nicht zuletzt vor dem Hintergrund der
sich seit der Olkrise 1973 verschirfenden Wirtschaftskrise und der vielfach erfolgenden

Riickziige auf nationale Strategien — auf Eis gelegt worden waren®’, wieder aufzugreifen.

2! Hix 1999a: 79ff.
2 Weidenfeld/Wessels: 20ff., 24 19



3. Politischer Hintergrund in den neunziger Jahren

Die neunziger Jahre waren in den meisten Staaten der heutigen Européischen Union politisch
turbulent. Das die Dekade auch iiber den europdischen Rahmen hinaus prigende historisch-
politische Ereignis indes fand am Ende der achtziger Jahre auflerhalb, wenn auch in unmittel-
barer Nachbarschaft der EU statt: Der Fall des ,,Eisernen Vorhangs* 1989/90 und die daraus
resultierende Auflosung des Warschauer Pakts. Innerhalb der Gemeinschaft stellte der Ver-
trag von Maastricht 1991/92 den mallgeblichen Impuls fiir die Entwicklung der europédischen
Integration bis zum Beginn des neuen Jahrtausends dar. Mit der in Maastricht beschlossenen
Vergemeinschaftung der Geld- und Wahrungspolitik nahm der Prozel3 der Integration einen
bis dahin nicht gekannten einschneidenden EinfluB3 auf wirtschaftspolitische Grundsatzent-
scheidungen, die bis dahin als Kernbereich nationalstaatlicher Souveranitit gegolten hatten.
,Maastricht war spiter AusfluBl der Integrationspldne und Reformberichte (Werner-Plan
1970, Tindemans-Bericht 1975), die in den siebziger und achtziger Jahren versucht hatten,
das stagnierende Projekt der politischen Union Europas mit neuem Leben zu erfiillen.” Die
Diskussionen um die Architektur der Wirtschafts- und Wahrungsunion im Rahmen der
Regierungskonferenz 1990 boten dabei auch politischen Akteuren eine Biihne, die seit der
ersten Direktwahl des Europdischen Parlaments 1979 lange Zeit wieder in Vergessenheit

geraten waren: Die européischen Parteienzusammenschliisse.

3.1. Von Maastricht zum Konvent zur Zukunft Europas —

die EU-Agenda der neunziger Jahre

In die begonnene neue Reformphase der Gemeinschaft, der mit Inkrafttreten der EEA 1987
wieder erste neue Impulse gegeben worden waren und zu deren Weiterfiihrung die Gemein-
schaft Mitte 1989 die Abhaltung einer Regierungskonferenz fiir das folgende Jahr beschlossen
hatte, platzte kurz darauf die rasante Auflosung der staatssozialistischen Regime in Mittel-
und Osteuropa 1989/90. Die unmittelbarste Verkomplizierung, die aus diesem weltpolitischen
GroBereignis fiir die kiinftigere innere Gestalt der Gemeinschaft erwuchs, war die plotzlich
wieder auf den ersten Platz der internationalen Politik geriickte deutsche Frage. Befiirchtun-
gen insbesondere in Frankreich und dem Vereinigten Konigreich, ob Deutschland an der

Westintegration festhalten wiirde, wenn es erst zu einer Vereinigung der beiden deutschen

2 Weidenfeld/Wessels: 19ff.
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Staaten gekommen sein wiirde,** stand die ausschlaggebende Rolle der bundesdeutschen Re-
gierung bei den europdischen Integrationsvorstdssen der achtziger Jahre (Genscher-Colombo-
Initiative 1981, Kohl-Mitterand-Strategie auf dem Maildnder Gipfel 1985) und das Bekennt-
nis Bundeskanzler Kohls zur Einbindung auch eines vereinigten Deutschlands in die Euro-
piische Gemeinschaft gegeniiber.”” Dieser Hintergrund darf auch bei der Frage nach den
Motiven fiir den festen Fahrplan zur Einfithrung einer Wirtschafts- und Wahrungsunion
(WWU) bis zum 1. Januar 1999, den die Regierungskonferenz 1990 beschlof3, nicht aus dem
Blick geraten.

Zunehmend hatte die D-Mark nach dem Zusammenbruch des Bretton-Woods-Systems An-
fang der siebziger Jahre die Rolle einer de-fakto-Ankerwihrung im 1979 eingefiihrten europi-
ischen Wiahrungssystem (ungeachtet des eigentlichen Wéhrungsankers, der Européischen
Wihrungseinheit ECU) gewonnen. Der auf Inflationsbekdmpfung fokussierten Geldpolitik
der Deutschen Bundesbank schlossen sich im Laufe der Zeit auch Deutschlands Nachbar-
lander bzw. ihre Notenbanken an — keineswegs immer freiwillig, sondern vielmehr dem
Druck der Devisenmirkte nachgebend. Der Bundesbank wuchs somit zunehmend die Rolle
einer heimlichen de-fakto-Zentralbank fiir die Staaten des EWS zu, was deren Spielraum fiir
eigenstindige nationale Wirtschafts- und Finanzpolitiken erheblich einschrinkte.”® Hinter
dem Projekt der WWU stand daher nicht zuletzt auch der Wunsch von Deutschlands Nach-
barn, zumindest teilweise wieder Einflul auf die geldpolitischen Weichenstellungen zuriick-
zugewinnen, die schleichend an die Bundesbank verloren gegangen waren. In der Bundes-
republik hingegen war zu erwarten, dal3 die Perspektive eines absehbaren Aufgehens der D-
Mark in einer europiischen Einheitswihrung erhebliche Angste und Widerstéinde in weiten
Teilen der politschen Offentlichkeit und der Bevodlkerung hervorrufen wiirde; die Zustim-
mung der Bundesregierung zu einem festen Zeitplan zur europdischen Wahrungsunion war
daher bei Beginn der Regierungskonferenz im Dezember 1990 in Rom nicht als selbstver-
stindlich vorauszusetzen.”” Ob die letztliche Unterstiitzung des Projekts Wahrungsunion
durch die Bundesregierung und die gleichzeitige Einwilligung der ehemaligen Siegerméchte
Frankreich und Vereinigtes Konigreich in die Deutsche Einheit im Rahmen der 2+4-Verhand-
lungen als ,,Paket“, als bewuBter, gegenseitiger ,,Deal“ bewertet werden konnen,™ ist umstrit-

ten. Die Frage bleibt von der Zeitgeschichtsforschung zu beantworten.
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Unbestreitbar ist jedoch, dall die Vertiefung der Integration durch den Vertrag von Maastricht
am Ende der Regierungskonferenz im Dezember 1991 auch eine Festigung der deutschen Ein-
bindung in die Gemeinschaft darstellte. Neben der stufenweisen Einfithrung der WWU brach-
te der Vertrag auch die Einflihrung des Mitentscheidungsverfahrens von Parlament und Rat
sowie die — wenn auch de fakto eher symbolische - Unionbiirgerschaft. Zugleich beschlossen
die Regierungschefs bereits in Maastricht die Einsetzung einer erneuten Regierungskonferenz

1996 zur kritischen Priifung der Umsetzung und Weiterentwicklung der Vertrége.

Ein zdher Ratifikationsproze3 begann und war in vielen Mitgliedsstaaten noch nicht zu einem
Ende gekommen, als schwere Wahrungsturbulenzen Ende 1992 das EWS erschiitterten. Die
Vorbehalte des Vereinigten Konigreichs, das als Konsequenz aus der massiven Spekulation
gegen das Pfund das EWS verlieB3, gegen das Projekt der WWU verhirteten sich. Die EU-
Staaten, die ungeachtet der EWS-Krise am Ziel der WWU festhielten, verspiirten in den
Folgejahren den wachsenden und einschneidenden Druck, unter den das haushaltpolitische
Korsett, welches ihnen ,,Maastricht™ verpallt hatte. Die Konvergenzkriterien, die den poten-
tiellen Teilnehmern an der WWU zur Vorbereitung der Einfiihrung der Einheitswéhrung
auferlegt waren, zwangen allerorts zur schnellen Senkung der Haushaltsdefizite, der Gesamt-
verschuldung und der Inflationsrate (das vierte Kriterium, die Einhaltung eines Wechselkurs-
korridors innerhalb des EWS, trat nach der Erweiterung dieser Bandbreite auf +/- 15% in den
Hintergrund). Unter den Bedingungen einer 1992/93 viele Linder erfassenden Rezession
filhrte die Austerititspolitik mit ihren massiven Einschnitten in soziale Leistungen und einer
restriktiven Geldpolitik (nicht zuletzt bedingt durch die Hochzinspolitik der Bundesbank, die
darauf bedacht war, den Inflationsgefahren des Einigungsbooms entgegenzuwirken) zu einem
schnellen Ansteigen der Arbeitslosigkeit. Der Unmut {iber Maastricht und die daraus resultie-
rende Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik fiihrte gegen Mitte der neunziger Jahre in meh-
reren Liandern zu sozialen Protesten und Unruhen, so 1995 in Frankreich und 1996 in
Deutschland; mehrere Regierungen bii3ten fiir die rigide Sparpolitik zur Umsetzung der Kon-

vergenzkriterien der WWU mit ihrer Abwahl.

Gegentiber der in Maastricht beschlossenen Griindung der Europdischen Union gelten die
Beschliisse der Anschluiregierungskonferenz 1996 eher als Bestétigung und Fortschreibung
denn als weitere Integrationsimpulse. Allerdings wurde nicht zuletzt auf Druck erst kurz zu-
vor ins Amt gekommener sozialdemokratischer Regierungen ein Beschéftigungskapitel in den

Vertrag genommen, das vor allem Reaktion auf die im Gefolge von Maastricht angespannten

22



sozialen und Beschéftigungslage war, zunichst jedoch eher deklamatorischen Wert zu haben
schien, da es keine Ubertragung von beschiftigungspolitischen Kompetenzen von den Mit-

gliedsstaaten auf die Gemeinschaft beinhaltete.”

Eine zweite zentrale Aufgabe neben der Uberarbeitung des Maastrichter Vertragswerks blieb
in Amsterdam 1997 indessen unbearbeitet ,liegen“: Die Vorbereitung der Institutionen der
Gemeinschaft bzw. der Union auf die am Horizont sich ndhernde nichste Erweiterung der
Union. Schon vor der Erweiterung der Union um Finnland, Osterreich und Schweden 1995
hatte die Union 1994 erste ,,Europa-Abkommen* mit mittel- und osteuropdischen Léndern
(MOEL) des ehemaligen Warschauer Pakts geschlossen, die diesen eine mittelfristige Bei-
trittsperspektive eroffneten. Zusammen mit den Beitrittsantrdgen Maltas und Zyperns erdffne-
te dies die Aussicht auf ein mogliches Anwachsen der Union binnen weniger Jahre auf 25 bis
27 Mitgliedsstaaten. Zusammensetzung und Entscheidungsmodi in den europédischen Orga-
nen, urspriinglich einmal fiir eine Gemeinschaft der Sechs entworfen, erschienen angesichts
dieser Perspektive dringend revisionsbediirftig. Amsterdam verschob die institutionelle An-
passung der EU-Institutionen (sogenannte ,,/ef-overs* von Amsterdam: Stimmengewichtung
und Ausweitung von Mehrheitsentscheidungen im Rat, Sitzverteilung im Parlament) auf eine
neue Regierungskonferenz im Jahr 2000. Am Ende dieser dritten Regierungskonferenz der
neunziger Jahre stand im Dezember 2000 in Nizza ein Kompromif3, der zwar Entscheidungen
iiber die left-overs traf, allerorten jedoch auf scharfe Kritik traf und grundsétzliche Fragen

iiber die Zukunftsfiahigkeit des Modells ,,Regierungskonferenz* aufwarf.

Zugleich hatte die Union Ende 1999 erstmals einen aus Regierungsvertretern und Abgeord-
neten des Europdischen Parlaments sowie der Parlamente der Mitgliedsstaaten zusammen-
gesetzten Konvent unter Vorsitz des ehemaligen Bundesprésidenten Herzog mit der Ausarbei-
tung einer EU-Grundrechtecharta beauftragt. Der vom Konvent am Vorabend des Gipfels von
Nizza vorgelegte Entwurf fand zwar die Zustimmung der Staats- und Regierungschefs, wurde
von diesen aber vorerst nicht in Vertragsrang erhoben. Die Konventsmethode erfuhr jedoch
grofle Zustimmung — nicht zuletzt im Vergleich mit dem heftige Kritik hervorrufenden natio-
nalen ,,Geschacher, das den Gipfel in Nizza charakterisierte. Das positive Echo, das der Kon-
vent gefunden hatte und die wachsende Unzufriedenheit iiber die Entwicklung des Integra-
tionsprojekts, das in den Regierungskonferenzen 1996 und 2000 fast auf der Stelle zu treten

schien, trug dazu bei, dall noch in Nizza die Einsetzung eines ,,Konvents zur Zukunft Euro-

2 Weidenfeld/Wessels: 43f.
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pas“ beschlossen wurde. Unter dem Vorsitz des ehemaligen franzdsischen Staatsprasidenten
Valery Giscard D’Estaing arbeitet dieser Konvent seit Ende Februar 2002 an einer grund-
legenden Revision und Neuordnung des Integrationsprojektes. Ein moglichst konsensuelles
Arbeitsergebnis des Konvents soll im Juni 2003 einer erneuten Regierungskonferenz vor-

gelegt werden.*

So wie zu Beginn der neunziger Jahre der Umbruch in Mittel- und Osteuropa die weltpoliti-
sche Lage in einer auch und gerade fiir die Européische Gemeinschaft einschneidenden, wenn
auch friedlichen Weise beeinflufite, so stand am Beginn des folgenden Jahrzehnts ein umso
gewaltsamerer Einschnitt, der vielfach als Beginn einer neuen, lang anhaltenden globalen
Konfliktes gedeutet wurde, der nach dem Ende der alten Blockkonfrontation des Kalten
Krieges die Weltpolitik dominieren wiirde: Die Terroranschlidge auf das World Trade Center
und das Pentagon am 11. September 2001, die auch den alten Kontinent erschiitterten. Dabei
ist die verdnderte sicherheitspolitische Lage nach ,,9/17* nicht die alleinige Konsequenz fiir
Europa; auch die Wirtschaftsflaute verschérfte sich im Gefolge noch einmal — fiir das im Kern
okonomische Integrationsprojekt zweifellos eine erhebliche Erschiitterung. Immer schwerer
erschien es vor allem den groB3en Mitgliedsstaaten der Union, die Haushaltsauflagen des Sta-
bilititspaktes einzuhalten, ohne die Konjunkturabschwéchung durch ein tiberméBiges Zurtick-
fahren der 6ffentlichen Ausgaben noch zu verschirfen. Insbesondere die Regierungen Frank-
reichs und Deutschlands, aber auch Kommissionspréisident Prodi begannen nun zunehmend,

die Restriktionen des Paktes infragezustellen.

In den Bevélkerungen der Mitgliedsstaaten paarten sich gleichzeitig diffuse Angste vor der
vermeintlichen ,,islamischen Bedrohung* mit der schon friiher einsetzenden Abschwichung
der Konjunktur und fiihrten in vielen Léndern zu einer Zunahme der (subjektiven) Unsicher-
heit groBer Bevolkerungsteile und wieder wachsenden Ressentiments gegeniiber Migranten
und den in den Unionsstaaten lebenden muslimischen Minderheiten. Die Verunsicherung
miindete in mehreren Mitgliedsstaaten der Union zu Beginn des neuen Jahrzehnts in erneuten
Regierungswechseln, beginnend in Osterreich, wo Jérg Haiders rechtspopulistische FPO an
der nationalen Regierung beteiligt wurde, liber Portugal, die Niederlande und Frankreich, wo
ebenfalls rechtspopulistische Krifte gestirkt wurden und teilweise an der Seite von Mitglieds-
parteien der EVP in Regierungsdmter gelangten. Das ,,sozialdemokratische Europa“ der

zweiten Hélfte der neunziger Jahre schien 2002 bereits wieder an ein frithes und abruptes
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Ende gekommen, als von zeitweilig elf Regierungschefs aus den Reihen der SPE nur noch

vier ihre Amter halten konnten.>!

3.2. ,Modernisierung* und Comeback der Sozialdemokratie in den Neunzigern

Das Vordringen von Europas SPen in die Regierungen der EU-Staaten vollzog sich weitaus
allmihlicher und tiber mehrere Jahre gestreckt als es die Mitte der neunziger Jahre populdren
Vokabeln vom plétzlichen ,,Linksruck® oder dem ,,sozialdemokratischen Europa® zu sugge-
rieren schienen. Doch auch wenn mehrere SPen entgegen dem vermeintlichen Trend der
,konservativen Dekade® {iber ldngere Zeit schon in den achtziger Jahren (Mit-)Regierungs-
parteien waren (PS in Frankreich, LSAP in Luxemburg, PSOE in Spanien, PSI und PSDI in
Italien, SAP in Schweden, SPO in Osterreich, PASOK in Griechenland), so kann doch etwa
seit 1988 von einem sukzessiven Anwachsen der SP-Regierungsbeteiligungen gesprochen
werden. 1988 und 1989 kehrten die belgischen und niederlédndischen SPen in die Regierungen

zuriick, 1992 ihre irischen und 1993 ihre dinischen und griechischen Genossen (letztere nach
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Grafik 2: Einfacher Index der Regierungsbeteiligung sozialdemokratischer Parteien
in 12 bzw. 15 (heutigen) EU-Staaten (eigene Zusammenstellung)

Die dunkle Flache stellt die monatliche Entwicklung des sozialdemokratischen Regierungsbeteiligungsindex seit
Januar 1945 fur 12 EU-Staaten dar. Griechenland, Portugal und Spanien werden separat (hellgraue Flache)
daruber ausgewiesen, um eine langfristige Betrachtung unverzerrt vom Einschnitt der Diktaturen zu erleichtern.

Index: Fir jeden Monat wird eine sozialdemokratische Regierungsbeteiligung in einem Land mit 1 Punkt bewer-
tet; ein Regierungschef aus einer SP wird ebenfalls mit 1 Punkt (zusatzlich) bewertet. Die Punkte aus allen 12/
15 Staaten werden (je Monat) addiert. Die maximal erreichbare Summe ist also 24/30 und wiirde bedeuten, daf3
SPen im betreffenden Monat an allen 12/15 Regierungen beteiligt sind und alle 12/15 Regierungschefs stellen.
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nur kurzer Regierungsunterbrechung). Das Bild des ,,sozialdemokratischen Europa® gewinnt
jedoch seine groBte mediale Beliebtheit erst in den Jahren 1995 bis 1998 — zwei Griinde
diirften hierfiir ausschlaggebend sein. Zum einen traten 1995 mit Osterreich, Schweden und
Finnland drei SP-regierte und sozialdemokratisch gepréigte Lander der EU bei; zum anderen
errangen — quasi als Nachziigler — zwischen 1996 und 1998 nacheinander nun auch die SPen
der grofBten Mitgliedsstaaten Italien, Vereinigtes Konigreich, Frankreich und Deutschland die
Regierungsmacht. Als Ende 1998 durch einen koalitionsinternen Personalwechsel in Italien
Massimo D’Alema Regierungschef wurde, war die Riege der elf sozialdemokratischen Pre-
miers komplett, fiir einige Monate gab es in den EU-Staaten nur noch zwei oppositionelle
SPen, die spanische PSOE und die kleine irische Labour Party.

Als Voraussetzung der ,,magischen Riickkehr der Sozialdemokratie***

gilt neben den bereits
angedeuteten sozialen Folgen des Maastricht-Projekts und der resultierenden Unpopularitét
der Mitte-Rechts-Regierungen der umfassende programmatische Wandel, den die SPen seit
den siebziger Jahren durchlaufen hatten. Vielerorts hatten die SPen in den siebziger Jahren
von einem erheblichen Zulauf der Studentengeneration der Post-68er-Ara profitieren kdnnen.
Dies war jedoch nur sichtbare Zuspitzung einer Entwicklung, die bereits seit Beginn der
sechziger Jahre die SPen erfaf3t hatte: Die ehemaligen Arbeiterparteien rekrutierten ihre Mit-
gliedschaft in wachsendem Mafe in der Mittelschicht, was mit einer stetigen Abnahme des
Anteils von Arbeiterhaushalten an der Bevolkerung einherging. Das Wachstum, verbunden
mit teilweise erheblicher Verjlingung und verénderter Zusammensetzung der Mitgliedschaft
schlug sich auch in einer Verschiebung der politischen Debatten der SPen nieder. In vielen
SPen wurden die linken Parteifliigel gestarkt und riickten zunehmend in Fithrungspositionen
der jeweiligen Partei vor. Spétestens ab der zweiten Hélfte der siebziger Jahre schlug sich dies
auch in den 6ffentlichen Debatten auf Parteitagen und in der offiziellen Programmatik der
SPen nieder.” Zunehmend wurden in den SPen stirkere staatliche Eingriffe in die Wirtschaft
und Unterstilitzung der Gewerkschaften in ihren Auseinandersetzungen mit der Arbeitgeber-
seite gefordert. Daneben dridngten auch bislang randstdndige oder ,,neue* Themen auf die
Tagesordnung der SPen: Gleichstellung der Frau, Umweltschutz, Entwicklungspolitik und —
verstérkt in den achtziger Jahren - die nukleare Abriistung. Die neuen Debatten wurden viel-
fach in einer Atmosphére verschérfter innerparteilicher Auseinandersetzungen gefiihrt. Nur
teilweise traf die neue Programmatik der SPen dabei auf Gegenliebe in der Gesamtwéhler-

schaft. Die seit Ende der sechziger Jahre errungenen Regierungsmacht begann deshalb Ende
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des folgenden Jahrzehnts deutlich zu brockeln. Den exemplarischen Auftakt bildete die Ab-
wahl der britischen Labour Party im Mai 1979 nach dem ,,winter of discontent™ (1978/79), in
der die Callaghan-Regierung in einer Zweifrontenauseinandersetzung mit der konservativen
Opposition einerseits und — der eigentlich nahestehenden, aber sich radikalisierenden —
Gewerkschaftsbewegung zerrieben wurde. Die Ablosung der SPen durch biirgerliche Parteien
sollte sich fortsetzen, so 1982 in der Bundesrepublik und in Dinemark. Die SPO verlor 1983
ihre zwolfjahrige absolute Mehrheit, wahrend Labour im gleichen Jahr die verheerendste
Wahlniederlage seit dem 2. Weltkrieg erlitt — im Anschlul an ein Wahlprogramm, das einem
Diktum des Labour-Politikers Gerald Kaufman folgend in der britischen Zeitgeschichtsschrei-

bung heute nur noch als ,,lingster Abschiedsbrief in der Geschichte der Politik* firmiert.**

Der Riickfall in die Oppositionsrolle fiihrte nach und nach in immer mehr SPen zu einer In-
fragestellung der linksgewendeten politischen Programmatik. Am symbolischsten, augen-
falligsten, aber auch nachhaltigsten vollzog Labour diese Programmrevision. Neil Kinnock,
1983 zum Nachfolger des gliicklosen Michael Foot zum Vorsitzenden gewihlt, ndherte die
Programmatik der Partei schrittweise wieder der Mitte an und modernisierte auch die Aulen-
darstellung und die Kampagnenfiihrung erheblich. Nach Labours dritter Wahlniederlage in
Folge 1987 setzte er zudem eine Kommission zur umfassenden Programmrevision ein
(,,Policy Review*). Zentrale Elemente der ,,Modernisierung® Labours, die Kinnocks Nach-
folger Smith und Blair fortfiihrten, waren die schrittweise Entflechtung von Labour Party und
Gewerkschaften, das eindeutige Bekenntnis zur Marktwirtschaft, das Bekenntnis zur briti-
schen Nuklearmacht und nicht zuletzt die allmihliche Abkehr von Labours Europaskepsis, die
1983 in der Ankiindigung gegipfelt hatte, im Falle eines Wahlsieges die Mitgliedschaft des

Vereinigten Konigreichs in der Europiischen Gemeinschaft umgehend aufzukiindigen.”

Auch die SPen, die in den 80er Jahren entgegen dem Trend die Regierungsmacht behielten
oder sogar — wie in Frankreich und den erst vor wenigen Jahren von Diktaturen befreiten
Griechenland, Spanien und Portugal — aus der Opposition in Regierungsamter gelangten, voll-
zogen eine Abkehr von radikaleren linken Ansédtzen. Besonders augenfillig wurde die wirt-
schaftspolitische Umkehr der franzosischen PS 1983, die nach ihrer Ubernahme der Regie-
rung zusammen mit der Kommunistischen Partei (PCF) 1981 zunichst ein Verstaatlichungs-
programm in die Wege geleitet hatte. Unter dem Wirtschafts- und Finanzminister Jacques

Delors vollzog die PS-Regierung 1983/84 eine 180-Grad-Wende und griff wesentliche Ele-
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mente der Austeritdtspolitiken auf, die in Nachbarldndern wie der Bundesrepublik und vor al-

lem dem Vereinigten K6nigreich von konservativen Regierungen eingeleitet worden waren.>®

Die Absage an kollektivistische und interventionistische Ansdtze in der Wirtschaftspolitik,
das Umschwenken von einer in einigen SPen fast feindlichen Haltung gegeniiber der Europi-
ischen Integration auf eine zumindest pragmatische Kooperation innerhalb der Gemeinschaft
und eine teilweise Abkehr von der Tendenz zu einer libertdren Innenpolitik kennzeichnet die
programmatische Verdnderung der europédischen SPen in den achtziger Jahren. Dies war zu-
gleich Voraussetzung fiir die Vertiefung der Zusammenarbeit der SPen in ihrer gemeinsamen
Organisation, dem Bund der sozialdemokratischen Parteien in der EG. Hatte es die europa-
skeptische Labour Party 1973 sowohl abgelehnt, die ihr zustehenden Sitze im Europaparla-
ment einzunehmen, als auch, sich wie die anderen SPen der Gemeinschaft dem Bund anzu-
schlieBen, bevor die britische Bevolkerung sich in einem Referendum 1975 mit groBer
Mehrheit zur britischen Mitgliedschaft in der Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG)
bekannte; so hatte sie Neil Kinnock ab 1983 beharrlich dem vorsichtig proeuropéischen Kurs
der Schwesterparteien auf dem Kontinent angenéhert. In der Wirtschaftspolitik gab Labour
Stiick fiir Stiick die radikal linke Konzeption, wie die Partei sie Anfang der achtziger Jahre in
der ,,Alternative Economic Strategy* formuliert hatte, auf und wandelte sich zu einer pro-
marktwirtschaftlichen Partei.’” Auch Andreas Papandreous PASOK, die den siebziger Jahren
zunichst sowohl Griechenlands Beitritt zur EWG als auch PASOKSs Zugehorigkeit zur SI und
zum Bund ablehnte, wandelte sich in den achtziger Jahren und wurde 1989 in die Reihen des
Bundes aufgenommen - nachdem Papandreous Regierung zwischen 1985 und 1987 mit einer
rigiden Sparpolitik erstmals deutlich von der sozialistischen Konzeption der Griindungszeit

Abstand genommen hatte.*®

Der Wandel insbesondere in der Wirtschafts- und Sozialpolitik kennzeichnete auch die
anderen SPen in der Gemeinschaft — Marlieére spricht von einem Paradigmenwechsel weg
vom ,,Social Capitalism*, hin zum ,,Liberal Capitalism*, den auch die SPen, ob nun in der
Regierung oder, widerwilliger, in der Opposition, ,,schlucken® muBten.” Die wirtschaftspoli-
tischen Gegensitze wie die zwischen PS und SPD, die 1979 erheblich zum Scheitern des

ersten Wahlmanifests des Bundes beigetragen hatten, sich Ende der achtziger Jahre deutlich
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abgeschliffen. Europas SPen waren, nachdem sie ihre Programmatik einer mehr oder minder
systematischen Revision unterzogen, nidher zusammengeriickt, auch wenn ihre Vielfalt noch
immer ein breites Spektrum umfaBte.*” Der Begriff der ,,Modernisierer” kennzeichnete in der
zweiten Hélfte der neunziger Jahre vornehmlich Tony Blairs ,,New Labour* und die PvdA der
Post-Wassenar-Ara. Demgegeniiber sah sich insbesondere Lionel Jospins ,,gauche plurielle,
das Biindnis der PS mit Griinen und PCF als Alternative und erwarb sich eher den Ruf eines
,Linksrevivals® denn einer franzdsischen Variante von Blairs ,,Drittem Weg*. Diesem Dritten
Weg mochten sich auch die traditionell starken SPen Osterreichs und Schwedens nicht
vorbehaltlos anschlieen und vertraten zur gleichen Zeit eher einen Kurs der modifizierten
Bestitigung des sozialdemokratischen Modells.* Schwankend zwischen Blairs Modernisie-
rungskurs und Jospins Linksrevival prisentierte sich die SPD mit ihrer zeitweiligen Doppel-
spitze Schrdder und Lafontaine; in der medialen Offentlichkeit blieb dieser Eindruck auch

nach Lafontains Abtritt von der politischen Biihne 1999 erhalten.*

Indes ist die Frontstellung Blair versus Jospin auch in Frage gestellt worden. So wird argu-
mentiert, dal der Labour-Schatzkanzler Gordon Brown ungeachtet seines Rufs als ,,Eiserner
Kanzler* bereits wihrend der ersten Blair-Regierung von 1997 bis 2001 ein beispielloses
Umverteilungsvolumen bewegte, das nicht nur die fritheren Labour-Kabinette, sondern auch
den vermeintlichen Rivalen jenseits des Armelkanals zur gleichen Zeit in den Schatten
stellte.” Umgekehrt wird der allmihliche Abbau der Arbeitslosigkeit wihrend der Amtszeit
Jospins vielfach weniger auf dessen staatlichen Beschiftigungsprogramme fiir Jugendliche als
auf die schleichende Flexibilisierung des franzdsischen Arbeitsmarktes zuriick. Zudem ist
eine langsame Akzentverschiebung der Labour-Regierung unverkennbar. Hatte Blair noch
1997 mit dem Versprechen um Wahlerstimmen geworben, die strengen Ausgabenlimits der
Tory-Regierung John Majors auch unter Labour einzuhalten,™ so sah sich sein konservativer
Herausforderer William Hague 2001 im Wahlkampf gezwungen, zu versprechen, daf3 eine
Regierung unter seiner Fiihrung auf keinen Fall weniger als Labour ausgeben werde. Wih-
rend der ,,Modernisierer* Blair 2001 erfolgreich mit dem Versprechen von Ausgabenerhéhun-
gen fiir die 6ffentlichen Dienste und dem Ziel ,,Vollbeschiftigung™ — 1997 war Labours

,langfristiges Ziel ein hohes Beschéftigungsniveau® noch vorsichtiger formuliert — seine

40 Marks/Wilson: 116ff.
4 vgl. Merkel
42 Marliere: 13f.
4 Schubert; vgl. Economist: 38
4 Labour 1997: 13; Schubert
29



Wiederwahl erstritt,” schied der ,, Traditionalist Jospin — der fiir den Wahlkampf ein Pro-
gramm ,, pas socialiste “ vorgelegt hatte, das in der Hoffnung auf zentristische Wahler bewuf3t
Abstand vom Begriff des Sozialismus genommen hatte - bei der franzdsischen Président-
schaftswahl im Mai 2002 bereits in der ersten Runde aus. Géran Persson und Gerhard Schro-
der indes versprachen in ihren Wahlkdmpfen 2002, am Sozialstaat nicht zu riitteln — mit

Erfolg.

Zum damaligen Zeitpunkt von vielen noch nicht als solcher wahrgenommen und nicht zum
ersten Mal hatte sich die Europawahl im Juni 1999 im Nachhinein als Friihindikator fiir einen
Umschwung in der Wahlergunst in Europa erwiesen: Erstmals seit der Norderweiterung der
Gemeinschaft 1973 wurde die konservative EVP 1999 wieder zur stirksten Fraktion im EP.
Doch erst der Tabubruch der dsterreichischen Regierungskoalition aus OVP und rechtspopu-
listischer FPO, die die SPO nach 30jihriger Kanzlerschaft in die Oppositionsrolle verwiesen,
wurde als deutliches Anzeichen fiir einen moglichen umfassenderen Trendwechsel wahrge-
nommen. Die folgenden Wahlen und Regierungswechsel schienen dies zunichst zu bestéti-
gen; zuletzt haben die Wahlen in Schweden, Deutschland und Niederlande jedoch das Bild

eines ,,Pendelriickschlags® wieder etwas infragegestellt.

4 |abour 1997: 19; Labour 2001: 6f.
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4. Die SPE im politischen System der EU

,Die Europdische Union wird von Parteipolitikerinnen und Parteipolitikern regiert.” - Mit
dieser ebenso banalen wie provokanten Ansage leiten Hix und Lord ihr Standardwerk zu den
politischen Parteien in der EU ein.*® Die nackten Zahlen beim Blick auf zentrale politische In-
stitutionen der Gemeinschaft belegen dies zunichst: 14 von 15 Regierungschefs, 18 von 20
Kommissionsmitgliedern sowie 506 von 626 Europaabgeordneten entstammen nationalen

Parteien, die einer der europidischen Parteien EVP, SPE, ELDR, EFGP und EFA angehéren.47

Regierungsbeteiligung von... Regierungschef von...
EVP | SPE | ELDR | EFGP | sonst. in... EVP | SPE | ELDR | EFGP | sonst.
. . . . Belgien .
. . Danemark .
. . Deutschland .
. Griechenland .
. Spanien .
. Frankreich .
. . Irland .
. o Italien *
. . Luxemburg .
. . . Niederlande .
. » | Osterreich .
o . Portugal .
. . . . . Finnland .
N Schweden .
. Ver. Kénigreich .
EVP | SPE | ELDR | EFGP | sonst. EVP | SPE | ELDR | EFGP | sonst.
Regierungsbeteiligungen: (Stand: jeweils Regierungschefs:
9 | 6 | 6 | 3 | 7 11.12.2002) 7 | 5 ] 2 ] o | 1
Mitglieder im Ausschuld der Regionen: Europaabgeordnete:
85 | 90 | 29 | 18 233 | 175 | 53 | 45 | 120
Kommissarinnen und Kommissare:
6 | 10 | 1 [ 1 | 2

Tabelle 2: Parteizugehérigkeit in Institutionen und Gremien der EU (eigene Zusammenstellung)

Provokant in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung wird die Feststellung von Hix und
Lord erst durch einen Unterton, der sich ergibt, wenn sie oberfldchlich geringfiigig, aber in
der Aussage entscheidend abgewandelt und weitergesponnen wird: Wenn die EU von Partei-

politikern regiert wird — regiert dann in der EU Parteipolitik?

* Hix/Lord: 1

o http://www.eppe.org/network/govt_ldrs.asp, http://www.eppe.org/party/struct_snapshot.asp (11.12.2002);
http://wwwdb.europarl.eu.int/ep5/owa/p_meps2.repartition?ilg=DE&iorig=home (11.12.2002);
http://www.eldr.org/en/network/government.html (11.12.2002);
http://www.cor.eu.int/presentation/down/epp/mission.html (23.02.2003);
http://www.cor.eu.int/presentation/down/Pes/Ourmembers2.html (11.12.2002);
http://www.cor.eu.int/presentation/down/eldr/eldrzwhomem.htm (11.12.2002)
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Die Beantwortung dieser Frage féllt alles andere als leicht, denn anders als die formale Partei-
zugehorigkeit von individuellen politischen Akteuren 148t sich die ,,Parteipolitisierung® des
politischen Prozesses kaum unmittelbar nachweisen. Auf die politische Willensbildung ein-
wirkende Akteure, hinter politischen Entscheidungen stehende Motive oder auch ,,unsicht-
bare* Strukturen und Traditionen des politischen Prozesses lassen sich in der Regel, wenn

iiberhaupt, viel schwerer, erfassen und nachweisen.

Zunichst ist das Wesen der ,,Partei* genauer zu umreilen. Auf Definitionen aus Lexika,
Nachschlagewerken oder Handbiichern wird hierfiir gern und schnell zuriickgegriffen. Die
Enttduschung wird sich jedoch spétestens dann stellen, wenn der Blick iiber den Rand des
jeweiligen nationalen Kontextes gerichtet wird. Ist eine Partei im einen Land ein eingetra-
gener Verein, so kommt sie im Nachbarland weitgehend ohne gesetzliche Verankerung aus.
Wird mancherorts durch die feierliche Uberreichung eines ,,Parteibuchs* oder zumindest einer
,Mitgliedskarte* einem Parteibeitritt eine fast schon amtliche Weihe verliehen, so vollzieht
sich derselbige andernorts mehr oder weniger ideell und mit bestensfalls minimaler Formali-
sierung. Verordnet im einen Land der Regierungs- oder Oppositionschef im Parlament in
automatischer Personalunion mit dem Parteichef den politischen Kurs einer Partei, so stohnt
seine Kollege im anderen Land {iber das Eigenleben der widerspenstigen Partei, die ihm unter
dem Vorsitz eines gar nicht im Parlament vertretenen innerparteilichen Rivalen auf der Nase
herumtanzt und ihm das Leben schwermacht. Es lassen sich offenbar nur wenige duBerliche
und formale Merkmale finden, die das Phdnomen Partei landeriibergreifend definieren

konnen.

Und dennoch sind in allen Staaten der Europdischen Union Parteien wesentliche Akteure des
politischen Prozesses; wie bereits eingangs gezeigt, gehdren auch praktisch alle wesentlichen
Inhaberinnen und Inhaber politischer Amter in der EU Parteien an. Warum aber sind Parteien
offenbar linderiibergreifend wichtige Elemente der Politik, warum ,,gehdren sie dazu*“? Die
Parteienforschung weist einen Ausweg aus dem Dilemma des Versuchs einer Definition der
,Partei” anhand eines nichtexistierenden einheitlichen ,,Phénotyps“. Ihre Antwort: Parteien
werden gebraucht, weil sie sich zur Erfiillung zentraler Aufgaben in modernen demokrati-
schen Systemen als hilfreich oder gar unverzichtbar erwiesen haben. Die ,,raison d’étre” der
Partei ist also eine Palette von Funktionen, die sie innerhalb eines politischen Systems iiber-
nehmen. Zahlreiche Ansétze sind gemacht worden, diese Funktionen in mehr oder weniger

umfangreichen Katalogen erschdpfend zu benennen. Um den ,,Genotyp* einer Partei fiir eine
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vergleichende Perspektive operabel machen zu konnen, soll hier der stark abstrahierte Katalog
von Beyme verwandt werden, demzufolge eine Partei in einem politischen System vier Funk-

tionen erfullt;

» Programmfunktion: Eine Partei formuliert lang-, mittel- und kurzfristige politische Kon-
zeptionen, deren Verwirklichung sie anstrebt.

* Reprdsentationsfunktion: Eine Partei verhilft gesellschaftlichen Interessen, Wertvor-
stellungen und Zielen zur Artikulation und biindelt sie (Aggregation) zu politischen
Forderungen.

* Partizipationsfunktion: Eine Partei versetzt die Biirgerinnen und Biirgern in die Lage,
sich am politischen Prozefl zu beteiligen — primér durch die aktive und/oder passive
Beteiligung an Wahlen, aber natiirlich auch durch Mitwirkung in einer Partei.

 Elitenrekrutierungsfunktion: Eine Partei qualifiziert und bringt Individuen und Gruppen
hervor, die &ffentliche politische Amter ausfiillen, insbesondere in Exekutiven.®®

Nun wurden und werden Parteien natiirlich nicht bewuf3t mit dem Hintergedanken gegriindet,
als noch ,,fehlendes Element™ in einem politischen System gerade diese vier Funktionen zu
iibernehmen. Lipset und Rokkan fiihren die Entstehung der heutigen Parteiensystem auf die
historische Abfolge mehrerer ,,Konfliktlinien* (cleavages) zuriick, die allmdhlich zu der Aus-
differenzierung des Spektrums gefiihrt haben, das heute — in landesspezifisch variierender
interner Gewichtsverteilung — die meisten Parteiensysteme Europas kennzeichnet (Tabelle 3).
Diese Konfliktlinien bilden gesellschaftliche GroBkonflikte ab, in denen sich jeweils zwei
Gruppierungen in der politischen Auseinandersetzung gegeniiberstehen; jeder neue einschnei-
dende Konflikt fiihrt zur Herausbildung einer neuen oppositionellen Gruppierung mit eigener
politischer Identitit, einer Partei.* Die politischen Parteien, deren Entstehung auf einen weit
zuriickliegenden und nicht mehr iiber die einschneidende gesellschaftliche Relevanz ver-
fiigenden Konflikt zuriickgehen (weil der Konflikt beispielsweise dauerhaft beigelegt oder
entschieden wurde, wie z.B. durch die Einflihrung einer Staatskirche), kdnnen dabei in threm
Gewicht so sehr absinken, daB sie fiir die politische Auseinandersetzung keine Rolle mehr
spielen und schlieBlich (in der Bedeutungslosigkeit) verschwinden. Andererseits kann es
Parteien auch gelingen, das Entstehen neuer parteipolitischer Konkurrenten dadurch zu ver-
hindern oder zu einer historischen Episode zu machen, daB sie die durch aufkommende neue
Konfliktlinien entstehenden Interessen und Forderungen in sich aufnehmen. Dies wird beson-
ders den sogenannten ,,Zweiparteiensystemen des angelsdchsischen Raums zugeschrieben;

natiirlich wird diese Entwicklung dort auch durch institutionelle Vorkehrungen begiinstigt.

“8 von Beyme: 316-317
49 Lipset/Rokkan
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gesellschaftlicher Konfliktlinie parteipolitischer relevante Themen in der
GroRkonflikt Ausdruck heutigen EU
Reformation Kirche vs. Staat Christdemokratie Abtreibung, Bioethik, Sozial-
vs. Konservativismus | politik, freie Marktwirtschaft
Nationalstaatsbildung |Zentrum vs. vs. Regionalismus Regionalpolitik, Sprachenschutz
Peripherie Wahrungsunion, Polit.Union
Demokratische Staatsmacht vs. vs. Liberalismus Freihandel, Wettbewerbspolitik,
Revolution individuelle Freiheit Binnenmarkt, Birgerrechte
Landwirtschaftliche Stadt vs. Land vs. Bauernparteien Gemeinsame Agrarpolitik
Revolution
Industrielle Kapital vs. Arbeit vs. Sozialismus / Sozialpolitik, Industriepolitik,
Revolution Sozialdemokratie | Birgerrechte Korporatismus
allgemeines Wabhlrecht
2. WK/Russische Reformistische vs. |vs. Kommunismus Arbeitnehmerrechte, Handels-
Revolution revolutionare Linke protektionismus, Frauenrechte,
Antimilitarismus
Faschistische Demokratische vs. |vs. Faschismus / Einwanderung, Drogenhandel,
Diktaturen extreme Rechte Rechtsextremismus | Kriminalitat, Korruption,
Abtreibung
Postindustrialismus Materialismus vs. vs. Griine / Umweltpolitik, Bioethik,
Postmaterialismus Okolog. Parteien | Gleichstellung der Frau,
Atomenergie/waffen
Europaische Eur. Integration vs. |vs. antieuropaische Demokratiedefizit,
Integration nat. Souveranitat Parteien | Wahrungsunion, Politische
Union, Unionsburgerschaft

Tabelle 3: Historische Herausbildung des Parteienspektrums der heutigen EU (leicht modifiziert nach:
Hix/Lord 1997, S. 24)

Wenn auch bereits auf die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts zu terminieren, so hat sich doch
die Konfliktlinie Arbeit vs. Kapital als die prigendste fiir die parteipolitischen Auseinander-
setzungen im ,.kurzen 20. Jahrhundert“ erwiesen.” Zwar spalteten sich nach dem ersten Welt-
krieg die kommunistischen von den sozialistischen und sozialdemokratischen Parteien ab; mit
Ausnahme Italiens und Finnlands’' konnten die kommunistischen Parteien (KPen) in den
Landern der heutigen EU jedoch nie die Stellung von Hauptakteuren erringen, wie sie die
SPen in den meisten Staaten der Gemeinschaft einnahmen. Relativiert wurde der strukturie-
rende EinfluB der Konfliktlinie Arbeit vs. Kapital dann durch die Ausbildung eines neuen
Gegensatzpaares ,,Materialismus vs. Postmaterialismus®, auf das gemeinhin das Aufkommen
und die Etablierung griiner und 6kologischer Parteien im Gefolge der neuen sozialen
Bewegungen zuriickgefiihrt wird.”® Durch eine neue Konfliktlinie ,,Europiische Integration
sehen Hix und Lord die Moglichkeit fiir eine weitere Ausdifferenzierung des Parteienspek-
trums hin zu integrationsskeptischen Parteien gegeben, wie sie sich seit geraumer Zeit bei
Europawahlen z.B. in Dédnemark oder Frankreich manifestiert. Ursdchlich hierfiir ist der ver-

breitete proeuropdische Elitenkonsens in den meisten politischen Systemen der EU-Staaten

% yon Alemann: 96f.; Pulzer: 98
*"vgl. Bille, Guzzini
%2 |nglehart: 342-357
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und auch im Europdischen Parlament. So zeigt sich sowohl in den Mitgliedsstaaten als auch
im EP, daB sich die Unterstiitzung fiir die Europdische Integration und ihre Vertiefung in der
Regel am stérksten aus auf das mittlere Spektrum abzielenden Parteien und Fraktionen rekru-
tiert (im EP: Fraktionen ELDR sowie auch der EVP und SPE, die das Mitte-Rechts-Spektrum
bzw. das Mitte-Links-Spektrum zu integrieren versuchen). Die EU-Ablehnung kennzeichnet
eher die an den entgegengesetzten Réndern des Spektrums verorteten Parteien (Kommunisten,
Linkssozialisten bzw. Rechtskonservative, Rechtsextreme). Deren ,,ideologischer Ballast*
(jenseits der EU-Skepsis) macht es jedoch vielen Wiahlerinnen und Wihlern schwer, ihnen
ihre Stimme zu geben, wenn sie dadurch in erster Linien ihre Skepsis oder Ablehnung der EU

ausdriicken wollen. Hier 6ffnet sich die Liicke fiir explizit EU-skeptische Parteien.”

Im Riickblick auf die fiinf Jahrzehnte, die das Projekt der Europdischen Integration seit
Inkrafttreten des EGKS-Vertrages 1952 zuriickgelegt hat, sind fiir die moglichen parteipoliti-
schen Auseinandersetzungen in der europdischen Arena zwei Faktoren hervorzuheben, die vor

dem bisher ausgebreiteten Hintergrund von hochster Relevanz sind.

So ist das Projekt der Integration seit 1952 zunichst praktisch ausschlieBlich und auch danach
nur allméhlich abgeschwécht ein Projekt der Wirtschaftsintegration. Uniibersehbar hat dies
bereits 1957 der Name ,,Europédische Wirtschaftsgemeinschaft™ zum Ausdruck gebracht. Zwar
existiert seit dem Inkrafttreten des Maastrichter Vertrages am 1. November 1993 mit der
Europiischen Union ein neues Dach fiir das Integrationsprojekt. Doch von den drei ,,Sdulen®,
die dieses Dach tragen, stellt nach wie vor nur die Sdule der EG (als Nachfolgerin der EWG)
eine wirkliche vergemeinschaftete dar; GASP und Polizeiliche und justizielle Zusammen-
arbeit in Strafsachen befinden sich weiterhin in einem Stadium intergouvernementaler Koope-
ration. Neben dem bewuften Schwerpunkt auf der Wirtschaftsintegration, der seit den fiinf-
ziger Jahren den Kern des Gemeinschaftsprojekts bildete, fallt die Entstehungsphase der Ge-
meinschaft auch in eine Periode, die in den Parteiensystem der westeuropédischen Staaten eine

Hochzeit der Konfliktlinie Arbeit vs. Kapital war:

,Die Parteiensysteme der sechziger Jahre reflektieren, mit wenigen, aber signifikanten
Ausnahmen, die Konfliktlinienstruktur der zwanziger Jahre*>*

Beide Faktoren — Wirtschaftsintegration und Entwicklungsstadium der national politischen

Systeme — begiinstigten im Européischen Parlament eine politische Strukturierung entlang der

% Hix/Lord: 27
% Lipset/Rokkan: 50
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Konfliktlinie Arbeit vs. Kapital. Die friihen Auseinandersetzungen in den Debatten der Ge-
meinsamen Versammlung belegen dies.” Die Auseinandersetzung um soziodkonomische
Fragen, die vor allem auf die Grundhaltung zum Wert der ,,Gleichheit* zurlickgeht, wird ent-
sprechend einer verbreiteten Nomenklatur in die dichotomischen Unterscheidung von
,,rechts® und ,,links* gefaBt.56 Mit dem Aufkommen der neuen sozialen Bewegungen hat sich
der Gegensatz modifiziert. Ein Grofteil der Forderungen der neuen sozialen Bewegungen ist
Gemeingut der ,,.Linken* geworden, so da3 Hix von einem wirtschaftlichen und einem gesell-
schaftspolitischen Links-Rechts-Gegensatz spricht. Die Dichotomie ist also komplexer ge-
worden. Seine Analyse der politischen Programme (1993/94) der vier européischen Parteien
EVP, SPE, ELDR und EFGP unterstreicht die deutliche Ausprigung dieses modifizierten

5
Gegensatzes.”’

Die eingangs gestellte Frage, ob in der EU Parteipolitik regiert, kann — das sei zugestanden -
bislang nicht mit einem eindeutigen Ja oder Nein beantwortet werden. Festzustellen ist jedoch
bereits, da3 das europdische Integrationsprojekt mit seinem klar wirtschaftspolitischen Kern
relativ giinstige Bedingungen fiir eine parteipolitische Auseinandersetzung bietet. Moglich-
keiten und Grenzen einer Partei auf europdischer Ebene, das politische Geschehen zu beein-

flussen, werden im folgenden sichtbar werden.

4.1. Der Parteienartikel und die Griindung der SPE 1992

Es herrscht weitgehend Konsens dariiber, daf die Entwicklung eines transnationalen Parteien-
systems auf EU-Ebene primér durch die allgemeinen Integrationsimpulse der Gemeinschaft
bedingt ist™®: Solche Impulse waren vor allem die Einrichtung der Gemeinsamen Versamm-
lung im Rahmen des EGKS-Vertrages 1951, die Grundsatzentscheidung des Haager Gipfels
von 1969 tiber die Abhaltung der ersten Direktwahlen zum Europidischen Parlament sowie die
Starkung der Rolle des Parlaments durch die EEA 1986 (vgl. Kap. 2). Auch (zunichst) in-
formelle Neuerungen in der Gemeinschaft wie die Gipfeltreffen der Staats- und Regierungs-
chefs ab 1974 wurden von den transnationalen Parteien in Form der Leaders’ meetings nach-

vollzogen.

% Oudenhove: 62ff., 71, 162ff.
% Bobbio 1994: 76ff.
% Hix 1995b: 538ff.
% Maurer/Mittag: 159
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In der SchluBBphase der Regierungskonferenz 1990/91 kam es jedoch auf Initiative des EVP-
Vorsitzenden Wilfried Martens™ zu einem gemeinsamen Agieren der damaligen drei
Parteienzusammenschliisse EVP, Bund und ELDR, in dem zwar bei weitem keine komplette
Umkehrung dieses Zusammenhangs, aber doch zumindest ein Bestreben der Parteien gesehen
werden kann, auf ihre eigenen ,,vertraglichen* Rahmenbedingungen selbst Einflul zu nehmen
— oder, mit anderen Worten: Wenn die Parteien schon von den Integrationsimpulsen der
Gemeinschaft als ganzer abhdngig sind, so wollten die Parteien nun doch zumindest
versuchen, diese in ihrem Sinne zu beeinflussen bzw. zu erginzen.” Auf Initiative des
belgischen Ministerprisidenten und Prisidenten der EVP Wilfred Martens kam es zwischen
September 1990 und Oktober 1991 zu vier Treffen Martens’ mit seinen (ebenfalls belgischen)
Bund- und ELDR-Konterparts Spitaels und De Clercq und einer gemeinsame Initiative von
EVP, Bund und ELDR mit dem Ziel, eine vertragliche Grundlage fiir (transnationale) Parteien
auf europiischer Ebene zu schaffen.®’ Auch wenn das Thema wihrend der Regierungskon-
ferenz lange Zeit génzlich unbeachtet blieb, so anerkannte der am 7. Februar 1992 unterzeich-

nete Vertrag von Maastricht in seinem Artikel 1382 dann schlieBlich doch erstmals:

,Politische Parteien auf europdischer Ebene sind wichtig als Faktor der Integration in der
Union. Sie tragen dazu bei, ein europdisches BewuBtsein herauszubilden und den politi-
schen Willen der Biirger der Union zum Ausdruck zu bringen.*

Damit war zwar die Existenz und Daseinsberechtigung von europdischen Parteien anerkannt;
von einem ,,europdischen Parteienrecht™ war jedoch noch keine Rede. Dennoch stellte der
Artikel 138a von Maastricht einen Fortschritt dar, der einer fritheren Initiative der damaligen
Parteiprisidenten Tindemans (EVP), Droscher/Pontillon/den Uyl (Bund) und Thorn (ELDR)

Ende der siebziger Jahre versagt geblieben war.®

Innerhalb des Bundes war es Ende der achtziger Jahre nicht zuletzt infolge der EEA zu einer
neuen Debatte iiber eine Intensivierung und Reform der Zusammenarbeit der sozialistischen
und sozialdemokratischen Parteien der Gemeinschaft gekommen. Angesichts der Aufwertung
des Parlaments verstéirkte sich die Forderung, dem Agieren der sozialistischen Fraktion eine
starkere ,,auBerparlamentarische* Organisation zur Seite zu stellen, die politische Programme

und Prioritdten festsetzen sollte. Voraussetzung dafiir war die in der zweiten Hélfte des Jahr-

% Henschel: 264
€ Jansen 2002: 398, 405
 Hix 1995a: 56, 68
62 seit dem Vertrag von Amsterdam Artikel 191
8 Hix 1995a: 54
37



zehnts zunehmende Kohérenz der politischen Programmatik der Mitgliedsparteien des
Bundes, insbesondere in den zentralen Bereichen der Europa- und der Wirtschaftspolitik. Wie
schon zu Beginn der siebziger Jahre, erhielt mit Wim Kok im Februar 1989 erneut ein
Vertreter der PvdA den Auftrag des Vorstands des Bundes, den Vorsitz einer Arbeitsgruppe
zur Reform der Zusammenarbeit im Bund zu {ibernehmen.* Urspriinglich stand die Verstir-
kung der Zusammenarbeit mit den Schwesterparteien im in der Européischen Freihandelszone
(EFTA) im Vordergrund. Aufgrund der starken sozialdemokratischen Tradition in fast allen
EFTA-Léandern war dies fiir den Bund von besonderem Interesse, was auch in einem Leaders’
Meeting® der Bundes mit den Vorsitzenden der SPen der EFTA-Linder 1988 zum Ausdruck
kam. Wihrend ihrer vier Sitzungen im Herbst 1989 zwang der Umbruch in Mittel- und Ost-

europa die Arbeitsgruppe dann aber, ihre Perspektive und ihre Agenda zu erweitern.

Entsprechend den Empfehlungen des Kok-Berichts ,,Strengthening the Confederation® sprach

sich der Berliner Kongref3 des Bundes im Februar 1990 unter anderem dafiir aus,

» als ,,zentrales Organisationsziel” des Bundes die ,,kontinuierliche programmatische und
politische Koordinierung* zu verankern;

* die Leaders’ Meetings durch zeitliche und inhaltliche Annéherung an die EG-Gipfel-
treffen der Staats- und Regierungschefs aufzuwerten;

 den Mitgliedsparteien aus den EFTA-Léndern den neuen Status ,,assoziertes Mitglied*
(zwischen Vollmitgliedschaft und Beobachterstatus) zu verleihen, die SPO als erstes
Vollmitglied aus einem Nicht-EG-Land aufzunehmen und die Schwesterparteien in Mittel-
und Osteuropa zu unterstiitzen und die Zusammenarbeit mit diesen zu verstirken;

« das Generalsekretariat des Bundes zu vergroBeren und zu stirken.*

Die begrenzte Einflihrung von fiir die Mitgliedsparteien bindenden Mehrheitsentscheidungen
in den Gremien des Bundes und die Umwandlung des Bundes in eine supranationale Partei
hingegen war hingegen sowohl in der Kok-Arbeitsgruppe als auf dem Berliner Kongref3 noch
nicht konsensfahig. Mitte 1991 wurde diese Diskussion jedoch in den Leaders’ Meetings des
Bundes durch den SPD-Vorsitzenden Engholm erneut er6ffnet. Bereits im September 1991
bestand Konsens unter den Mitgliedsparteien dariiber, da3 der Bund sich einen neuen Namen
geben sowie Mehrheitsentscheidungen in den Politikfeldern, in denen auch der Ministerrat
mit qualifizierter Mehrheit entschied, zulassen sollte.”” Nachdem dieser Konsens kurz darauf

wieder aufbrach, setzte der Vorstand des Bundes im Februar 1992 erneut eine Arbeitsgruppe

® Hix 1995a: 45; SPE 1990a: 1
®im folgenden werden die Bezeichnungen ,Leaders’ Meeting“ und ,Konferenz der Parteivorsitzenden® synonym
verwandt
% Hix 1995a: 49
*" Hix 1995a: 54
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»Strengthening of the Confederation® ein, um die Diskussion zu konkreten Ergebnissen zu
fiihren. Unter Federfithrung Ben Fayots (LSAP) und Thijs Wéltgens (PvdA) gelang es der
Arbeitsgruppe nach Konsultierung aller Mitgliedsparteien schlielich, die wesentlichen Ele-
mente des Konsenses vom September 1991 durchzusetzen. Bis in die entscheidende Vor-
standssitzung im Oktober 1992 herrschte jedoch noch Uneinigkeit iiber den genauen Namen
des umgewandelten Bundes. Der bereits von Engholm eingebrachte und von Fayot und Wolt-
gens zunidchst iibernommene Namensvorschlag ,,Europdische Sozialistische Partei traf auf
Unbehagen bei den integrationsskeptischeren Mitgliedern wie der britischen Labour Party.
Der Vorstand folgte schlieBlich (in Unkenntnis einer eigentlich doch vorhandenen Bereit-
schaft der Labour Party, in dieser Frage einzulenken“) einem ,,subsididren* KompromiB3vor-
schlag Fayots in der Tradition der Griindung des Bundes 1974: Die Bezeichnung der gemein-
samen Organisation als ,,sozialistisch® oder ,,sozialdemokratisch® sowie als ,,Européische
Partei* oder ,,Partei Europdischer Sozialist(inn)en* konnte fiir jede Amtssprache der Ge-
meinschaft von der jeweiligen Mitgliedspartei getroffen werden. So firmierte die gemeinsame
europdische ,,Partei” fortan in englisch, franzdsisch, spanisch und griechisch als ,,Partei euro-
pdischer Sozialist(inn)en®, in dénisch, niederldndisch, finnisch, norwegisch und schwedisch
als ,,Partei europdischer Sozialdemokrat(inn)en®, in deutsch als ,,Sozialdemokratische Partei
Europas®, in italienisch als ,,Partei des europédischen Sozialismus®. Nur die portugiesische PS
machte sich den urspriinglichen Vorschlag der ,,Europdischen Sozialistischen Partei” zu
eigen.” Im Unterschied zu 1974 akzeptierten aber alle Mitgliedsparteien 1992 die Deklarie-

rung als ,,Partei‘.

Im Rahmen eines Kongresses am 9. und 10. November 1992 in Den Haag vollzog der Bund
seine Umwandlung in die ,,Sozialdemokratische Partei Europas®“ (Tabelle 4) mit dem Be-
schluB iiber ein neues Statut. Gegeniiber den Statuten des Bundes enthielten die der neuen

Partei mehrere Anderungen und Ergiinzungen, darunter unter anderem

+ das Ziel, ,,Strukturen fiir eine immer engere Zusammenarbeit zwischen den sozialisti-
schen und sozialdemokratischen Parteien Europas zu schaffen und ,,ein gemeinsames
Wahlprogramm fiir die Europawahlen zu beschlieBen®;

* die erstmalige satzungsmifBige Verankerung der Leaders’ Meetings als Organ der Partei

* die Wahl (anstelle der vorherigen Entsendung) der stellvertretenden Vorsitzenden

% Hix 1999b: 206

% Hix 1995a: 60
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» die Einfiihrung von bindenden Mehrheitsentscheidungen (entsprechend dem Konsens
vom September 1991) mit der Einschrinkung, dal eine Mitgliedspartei vor einer Ab-
stimmung erkléren kann, sich nicht an das Ergebnis der Abstimmung gebunden zu
fithlen.”

Mit der nun auch formalen Aufnahme der Leaders’ Meetings in die Satzung folgte die SPE

der kurz zuvor erfolgten Aufhahme des Europdischen Rats in den Vertrag von Amsterdam.

Land Beobachterpartei | assoziiertes Mitglied Volimitglied
. PS
Belgien SP
Danemark SD
Deutschland SPD
Griechenland PASOK
Spanien PSOE
Frankreich PS
Irland LP
PSDI
Italien PSI
PDS
Luxemburg LSAP
Niederlande PvdA
Osterreich SPO
Portugal PS
Finnland SDP
Schweden SAP
. LP
Ver. Konigreich SDLP
Norwegen DNA
Zypern EDEK
Schweiz SP/PS
Island A
Israel ILP
MAPAM
Malta MLP
Tlrkei SHP
San Marino PSS

Tabelle 4: Griindungsmitglieder der SPE November 1992 (eigene Zusammenstellung)

Welche Form der Zusammenarbeit stellte die SPE aufgrund der in Den Haag beschlossenen
Statuten und der Praxis der Zusammenarbeit im Bund zu Beginn der neunziger Jahre dar?
Niedermayer’' hat nach der ersten Direktwahl zum Europiischen Parlament ein Bewertungs-
raster zur Bestimmung des ,,Interaktionsgrades europdischer Parteien — d.h. des Grades der
Interaktion innerhalb der jeweiligen europdischen Partei — entwickelt, das drei Intensitits-
grade der Interaktion kennt: Kontakte, Kooperation und Integration. Dabei ist auch innerhalb

dieser drei Stufen eine Differenzierung moglich (Tabelle 5).

™ Hix 1995a: 60; SPE 1992: 1ff.
™ Niedermayer 1983: 30ff.
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Variable/Interaktionsstufe Kontakt Kooperation Integration
grenziiberschreitende Kommunika- temporar ermanent ermanent
tion zwischen Parteimitgliedern P P P
2 S G PO UL ) (S nein ja/transnational ja/supranational
iiberschreitenden Organisation J J P
Individualmitgliedschaft nationale Partej | nationale Partei/ | nur europaische
Parteiformation Partei
grenziiberschreitend nein ja; ohne/mit struk- | ja; mit struktureller
organisierte Subeinheiten tureller Einbindung Einbindung
- . i " Egalitat/ e
Repréasentationsprinzip Egalitat Proportionalitat Majoritat
Konfliktregulierung Konkordanz Konkordanz Konkordanz/
Konkurrenz
Kompetenzbereich begrenzt begrenzt unbegrenzt
Verwendung nein temporar ermanent
gemeinsamer Symbole P P
gemeinsame Politikformulierung nein/ja ja ja

Tabelle 5: Variablen und Stufen der Interaktion européischer Parteien (Niedermayer 1983: 37)

Wesentliche Schritte, das Stadium des ,,Kontakts® zu iiberwinden, waren bereits mit der
Griindung des Verbindungsbiiros vollzogen worden. Aufgrund der Satzung des Verbindungs-
biiros waren stindige gemeinsame Gremien und ein regelmifBiger Sitzungsturnus festgelegt.
Allerdings erfolgte in der zweiten Hélfte der sechziger Jahre ein Riickfall, als abweichend von
den Statuten des Bundes iiber vier Jahre lang kein Kongrel} stattfand. Seit dem Kongref3 des
Bundes 1979 gab es aber keine ,,Liicken* mehr,72 und auch die anderen Gremien, die die Sat-
zungen sowohl des Bundes als auch der SPE von 1992 vorsahen, haben kontinuierlich getagt.

Die Permanenz der Organisation stand 1992 unzweifelhaft nicht mehr in Frage.

Als schwieriger erweist sich die Bewertung des in der Zusammenarbeit in der SPE 1992

erreichten Interaktionsgrades.

* Anders als beispielsweise die EVP kennt die SPE in ihren Statuten keinerlei Form der
Individualmitgliedschaft; ein Individuum kann nur {iber die Zugehdrigkeit zu einer Mit-
glieds-, assoziierten oder Beobachterpartei bzw. -organisation (bzw. zur Fraktion der SPE
im EP) der SPE angehoren.

* Mit Ausnahme der Leaders’ Meetings sind Repriasentanten von grenziiberschreitenden
Untereinheiten der SPE (z.B. die Jugendorganisation ECOSY) in allen Gremien vertreten,

verfligen dort aber lediglich tiber das Initiativ-, nicht jedoch dasStimmrecht.

2 SPE 2002g: 114
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» Die Verteilungsschliissel flir die Zusammensetzung der Gremien ist uneinheitlich. Die
Delegationsgrofen flir den Kongref3 richteten sich von Anbeginn an nach dem Proportiona-
litdtskriterium; die Satzung von 1992 bestimmt die Vertretung einer Mitgliedspartei mit
einer Formel, die sich zum einen an die Stimmengewichtung im Rat (Art. 205 Abs. 2
EGYV) anlehnt, zum anderen auf den Wahlerfolg einer Mitgliedspartei bei Europawahlen
stiitzt; darliberhinaus sind die stimmberechtigen Vorstandsmitglieder, wie auch in vielen
Mitgliedsparteien iiblich, ex officio stimmberechtigte Delegierte des Kongresses. Im
Gegensatz dazu wurde in der Zusammensetzung des Vorstands keinerlei Gewichtung vor-
genommen; alle Mitgliedsparteien entsenden die jeweils gleiche Zahl von Vertretern
(zwei). Per definitionem gilt gleiches fiir das Leaders’ Meeting.

* Der eindeutig dominierende Entscheidungsmodus in den Gremien ist konsensuell. In
Politikfeldern jedoch, in denen im Rat der EU Entscheidungen mit qualifizierter Mehrheit
getroffen werden konnen, rdumt die SPE diese Moglichkeit auch in ihren Gremien ein —
allerdings rdumt sie auch jeder Mitgliedspartei die Moglichkeit ein, vor einer Abstimmung
zu erklédren, eine mit einer Entscheidung verbundene Verpflichtung fiir sich nicht iiber-
nehmen zu konnen (Art. 9.4.). In Leaders’ Meetings gilt ausnahmslos das Konsensprinzip.

* Eine ausdriickliche Begrenzung der inhaltlich-politischen Zusténdigkeit der SPE findet
sich in der Satzung nicht. Zu den Zielen der Partei zdhlen jedoch ,,gemeinsame Politiken
fiir die Europdische Gemeinschaft zu definieren sowie ,,ein gemeinsames Wahlprogramm
fiir die Europawahlen zu beschlieBen (Art. 3). Daraus kann eine Beschrinkung auf die
politische Ebene der Gemeinschaft gefolgert werden. Dies legt auch der Passus nahe, der
dem Kongre3 die Moglichkeit gibt, ,,Empfehlungen® an die Mitgliedsparteien zu formulie-
ren — von letztere bindenden Beschliissen ist hier nicht die Rede (Art. 11.2.).

* Gemeinsame Symbole der SPE fanden zum Zeitpunkt ihrer Griindung aufer im Rahmen
ihrer eigenen Veranstaltungen kaum Verwendung in den Mitgliedsparteien. Zur Zeit des
ersten Kongresses in Den Haag im November 1992 existierte zudem nur das bereits zu
Zeiten des Bundes verwandte Emblem, die Einigung auf die SPE-Rose erfolgte erst beim

auBerordentlichen KongreB in Briissel ein Jahr spiter.”

Eine gemeinsame Politikformulierung hatte sich im Laufe der achtziger Jahre im Rahmen des

Bundes gefestigt und intensiviert. Die wesentlichen politischen Standpunkte der Partei stellten

8 Hix 1995a: 66
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seit Ende der achtziger Jahre neben den gemeinsamen Wahlprogrammen die Erklarungen der

Leaders’ Meetings dar.”

Zum Zeitpunkt ihrer Griindung befand die SPE also noch weitgehend im Stadium der Koope-
ration. Lediglich die Moglichkeit von Mehrheitsentscheidungen in bestimmten Feldern stellt
einen Ansatz fiir eine Fortentwicklung hin zum Stadium der Integration dar. Zwar kann sich
eine Mitgliedspartei vor einem Mehrheitsbeschlufl von diesem distanzieren; die frithere Veto-
Moglichkeit, einen Beschluf3 per Sperrminoritdt ginzlich zu verhindern, besteht in diesen

Fillen jedoch nicht mehr.”

Im Vergleich mit den ,,Konkurrenten EVP und ELDR weist die SPE anhand von Nieder-
mayers Kriterien bei ihrer Griindung 1992 die geringste Integrationsintensitit auf. Sowohl
EVP als auch ELDR gaben sich 1992/93 Satzungen, die eine deutlich proportionalere
Zusammensetzung ihrer jeweiligen Gremien als auch einen hdufigeren Gebrauch von Mehr-
heitsentscheidungen vorsahen. Zudem erfolgte bei EVP und ELDR die Einbeziehung der
grenziiberschreitenden Untereinheiten der Partei von Anfang an mit Stimmrecht. Die EVP
rdumt zudem, wenn auch unter Vorbehalt der jeweils betroffenen Mitgliedspartei, die

Individualmitgliedschaft fiir Biirger der EU ein.”

4.2. Blick ins Innere: Wie transnational ist die SPE als Organisation nach zehn Jahren?

4.2.1. Statuteninderungen

Die in Den Haag beschlossenen Statuten der Partei erfuhren auf allen folgenden Kongressen
Anderungen. Bis zum Berliner KongreB 2001 wurden jedoch nur geringfiigige Anpassungen
vorgenommen, die meist darauf abzielten, die Basis der Partei zu verbreitern und diese
,Breite* der Partei sukzessive stirker in die Gremien einzubinden. Der Briisseler Kongref3
beschloB die Einrichtung eines SPE-Frauenausschusses, der eine stimmberechtigte Vertreterin
in den Parteivorstand entsenden konnte; vier Jahre spéter erhielt die SPE-Jugendorganisation
ECOSY ebenfalls Stimmrecht im Vorstand.” Zundchst ohne, seit 2001 mit Stimmrecht wurde
auch ein Vertreter der SPE-Fraktion im Ausschufl der Regionen (AdR) 1999 in den Vorstand

™ Hix 1995a: 43ff.
"® Niedermayer 1997: 453
"® Niedermayer 1997: 452f.
" SPE 1997c: Art. 18.1.
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aufgenommen.”® Assoziierte und Beobachterparteien waren weiterhin ohne Stimmrecht im
Vorstand vertreten — sofern sie explizit eingeladen waren. Beides, die zusétzliche Einbezie-
hung von FrauenausschuB3, ECOSY und AdR-Fraktion sowie die kontinuierliche Aufnahme
neuer Beobachter- und assoziierter Parteien im Laufe der neunziger Jahre flihrten zu einem
stetigen Anwachsen der Mitgliederzahl des Vorstands. Angesichts dessen erhielten Vollmit-
glieder im Gegenzug die Option zu Sitzungen in camera, also Vorstandssitzungen nur fiir

Vollmitglieder.”

Eine dhnliche Entwicklung erfuhr die Zahl der stellvertretenden Parteivorsitzenden. Hatte der
Bund 1974 seinem ersten Prisidenten Wilhelm Droscher noch drei Stellvertreter zur Seite
gestellt und diese Zahl in den achtzehn Jahren seines Bestehens auf fiinf ausgeweitet, so
steigerte sich diese Zahl seit Griindung der SPE von sechs auf schlieBlich zehn.* Diese Vize-
Préasidenten wurden formal durch den KongreB8 gewéhlt, stellten jedoch stets ein vorher
langwierig ausgehandeltes Tableau dar, in dem schlieBlich alle groen Mitgliedsparteien
standig vertreten sein wollten. Der urspriingliche Ansatz, daf der Prisident und seine Stellver-
treter eine politische Fithrungsrolle im Vorstand ausiiben sollten, ging dadurch immer mehr

verloren.

Formale Fortschritte beziiglich des Représentationsmodus der Mitgliedsparteien in den Gre-
mien der SPE blieben im Gegensatz zu den ,, Konkurrenten® der EVP und ELDR aus.® Auch
zehn Jahre nach Griindung der Partei herrscht in den Fithrungsgremien das Egalitatsprinzip,
das heifit, die GroBe einer Mitgliedspartei oder ihres Herkunftslandes bleibt bei der Be-
messung ihrer Vertretung unberiicksichtigt. Bei Abstimmungen mit qualifizierter Mehrheit
erfolgt eine Gewichtung der Stimmen entsprechend der Zahl der Kongref3delegierten, die die
jeweilige Mitgliedspartei oder —organisation stellt. Dies hat zur Folge, dal ECOSY und der
FrauenausschuB iiber ein Stimmgewicht verfiigen, dal noch unter dem der kleinsten Mit-
gliedsparteien liegt.*” Damit folgt die SPE allerdings einer Praxis, die erheblich weiter geht
als die von Mitgliedsparteien wie der SPD: In dieser sind Arbeitsgemeinschaften (AGen)

weder auf dem Parteitag noch im Parteivorstand oder auch nur dem Parteirat mit stimmbe-

"8 SPE 2001g: 2 (Art. 7)
79| esse 2002: 94f.
8 SPE 2002g: 111ff.
8 EVP 2002: Art. 9 a); ELDR: Art. 16.1.
8 SPE 2001g: 3f. (Art. 10.1.)
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rechtigten Delegierten vertreten; auch mit beratender Stimme sind die AGen nur im Parteirat

als schwichstem Gremium reprasentiert.”

Eine geringfiigige Ausweitung und Erleichterung von Mehrheitsentscheidungen wurde 2001
vollzogen. Vorlaufige Beschliisse des Vorstands iiber Neuaufnahmen in die SPE als auch die
Suspendierung einer Mitgliedschaft miissen kiinftig nicht mehr einstimmig getroffen werden;
eine qualifizierte Mehrheit ist nunmehr hinreichend. Das Anwesenheitsquorum fiir solche
Mehrheitsbeschliisse wurde geringfiigig gesenkt™, was aber nicht zuletzt eine Folge des An-

wachsens der Gremiengrof3e sein diirfte.

Im Zuge der ausgeweiteten Aktivititen der SPE kam es seit 1992 zu einer wachsenden
Befassung des Vorstands mit organisatorischen und technischen Fragen. Zugleich iibte das
gerade erst im Statut verankerten Leaders’ Meeting bereits seit Ende der achtziger Jahre
zunehmend die Funktion der Politikformulierung aus. Beide Entwicklungen resultierten in
einer gesunkenen Attraktivitit des Vorstands fiir dessen offizielle Mitglieder, was sich darin
niederschlug, daBl die Mitgliedsparteien in wachsender Zahl nicht mehr Repréisentanten aus
ihrer ,,ersten Reihe” entsandten, sondern ihre Internationalen Sekretidre. Das Gewicht des
Vorstands als politisches Korrektiv zum eindeutig exekutiv geprigten Leaders’ Meetings sank
somit immer mehr. Zugleich schwoll die reine Zahl von Teilnehmerinnen und Teilnehmern
der Vorstandssitzungen immer mehr an, was zusitzlich dazu beitrug, da3 wirkliche politische

. . . . 85
Diskussionen sich aus diesem herausverlagerten.

Diese Situation, verbunden mit der immer konkreter werdenden Perspektive der EU-Erwiete-
rung — und der damit verbundenen SPE-Erweiterung — flihrten zur Einsetzung einer Kommis-
sion zur Statutenrevision unter dem Vorsitz des Osterreichischen Nationalratsprasidenten und
SPE-Vizeprasidenten Heinz Fischer. Er wurde vom Vorstand im September 1999 beauftragt,
fiir den SPE-KongreB in Berlin 2001 eine umfassende Reform der 1992 beschlossenen und in

der Folgezeit mehrmals geéinderten Statuten vorzulegen.*

Die vom Kongrel im Mai 2001 beschlossenen neuen iiberarbeiteten Statuten setzen an die
Stelle des Vorstands ein Prdsidium mit reduzierter Mitgliederzahl. Jede Mitgliedspartei ist

darin nun nur noch mit einem Reprdsentanten vertreten. Dariliberhinaus gehdren dem Prési-

% SPD 2002: 16 (§10 (1)), 21f. (§15), 25f. (§23(1)), 31f. (§29)

# SPE 2001g: 2 (Art. 3 und 7)

% SPE 2001a
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dium der Generalsekretir sowie je ein Mitglied der EP-Fraktion, der AdR-Fraktion, dem
Frauenausschufl und von ECOSY an; die derzeitige Anzahl der stimmberechtigen Mitglieder
des Prisidiums betrdgt 26. Ohne Stimmrecht sind im Priasidium die assoziierten Parteien, ein
standiger Vertreter aus dem Kreis der SPE-angehdrigen Kommissionsmitglieder sowie der
Prasident des EPs, sofern er der SPE angehort, vertreten. Zur Beratung und Entscheidung
administrativer und organisatorischer Entscheidungen beruft der Generalsekretir zudem ein
Koordinierungskomitee ein, das sich numerisch wie das Prisidium zusammensetzt mit dem
Unterschied, daB3 die Mitgliedsparteien und —organisationen sich hier urch ihre Internationalen
Sekretdre bzw. Generalsekretdre vertreten lassen konnen. Beide Gremien tagen gemif3 den
Statuten mindestens drei mal jdhrlich; auf Antrag von 20% der Priasidiumsmitglieder muf}

eine Prisidiumssitzung einberufen werden."’

Durch die Schaffung des Koordinierungskomitees und die Verkleinerung der Mitgliederzahl
des Prisidiums wird eine stirkere Konzentration des Prasidiums auf politische Diskussionen
und Beschliisse bezweckt. Dies gewann umso mehr an Bedeutung, als die Statutenreform in
einer Zeit beschlossen wurde, als die Serie von sozialdemokratischen Wahlerfolgen in den
EU-Staaten ihren Hohepunkt bereits {iberschritten hatte. Als in Mai 2001 in Berlin der SPE-
Kongref} tagte, verloren die italienischen Sozialisten die Regierungsmacht; zuvor war Anfang
2000 die SPO nach 30 Jahren erstmals wieder in die Opposition verdriingt worden; bis Mitte
2002 folgte die Abwahl vier weiterer Regierungen (in der EU) unter Fithrung von SPE-
Mitgliedsparteien. Dadurch verloren auch die Leaders’ Meetings zunehmend an dem ,,Glanz",
der ihnen lange Zeit eine liberdurchschnittliche Presseaufmerksamkeit verschafft hatte. Zu
Beginn des neuen Jahrzehnts wurde die SPE wieder weniger ,,gouvernemental®, die inner-
parteilichen Diskussionen in den Mitgliedsparteien iiber die kiinftige Ausrichtung verstirkte
sich wieder, nachdem die ,,Notwendigkeit™ zur Disziplin gegeniiber der ,,eigenen‘ Regierung
vielerorts entfallen war. Analog kann auch die Riickbesinnung (im Vergleich zur Endphase
des Vorstands vor der Statutenrefom) des Prasidiums auf die Bestimmung der ,,politischen
Leitlinien der SPE“*® als Versuch gedeutet werden, die innerparteiliche politische Debatte

auch in der SPE wieder zu beleben.

Ein formaler Integrationsfortschritt ist mit der Statutenreform von 2001 nicht erfolgt. Dia-

metral entgegen friiheren Absichten des Vorstands® und dem urspriinglichen Vorschlag

% SPE 2001g: Art. 16ff., Art. 26
8 SPE 2001g: Art. 18
% SPE 1999¢: 5
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Heinz Fischers, die Zahl der SPE-Vizeprisidenten wieder auf zwei oder drei zu reduzieren
und diese vom Kongref3 wihlen zu lassen, kam es zu einer deutlichen Ausweitung der Stell-
vertreterriege, deren Zusammensetzung nun vom Prasidium intern bestimmt wird. Das Prisi-
dium beschlof3 nach Berlin, jeweils einem Priasidiumsmitglied aus jedem Mitgliedsland der
EU den Rang eines SPE-Vizeprisidenten zuzuerkennen.” Die Wahl der Stellvertreter wurde

also durch eine faktische ex officio-Benennung ersetzt.

Geringfiigig verdndert wurden die Bestimmungen iiber den Kongref3. Er tagt nunmehr nicht
mehr alle zwei Jahre, sondern nur noch zweimal in einer ,,Legislaturperiode“gl. Die ,,Aus-
nahmeentscheidung®, Anfang 1999 den ordentlichen Kongre und den Wahlkongref fiir die
Europawahl zusammenzulegen,” ist nunmehr zur offiziellen Regel geworden. Im Gegenzug
wurde die Abhaltung eines neugeschaffenen Parteirats fiir die Jahre beschlossen, in denen
kein KongreB stattfindet. Die Befugnisse des Parteirats, der sich aus etwa einem Viertel der
KongreBdelegierten zusammensetzt, sind allerdings deutlich reduziert im Vergleich zum
KongreB. Er dient der politischen Diskussion und kann EntschlieBungen und Empfehlungen
an die Mitgliedsparteien beschlieBen sowie vom Prisidium vorgenommene personelle Ande-

rungen bestitigen.”

Unzweifelhaft sind die Integrationsfortschritte der SPE in ihrem eigenen ,,Regelwerk® eher
marginal und beschrinken sich im wesentlichen darauf, die eigenen grenziiberschreitenden
Untereinheiten nun auch mit Stimmrecht an zentralen Parteigremien zu beteiligen. Die Mog-
lichkeit von Mehrheitsentscheidungen in Politikfeldern, in denen im EG-Ministerrat Entschei-
dungen mit qualifizierter Mehrheit moglich sind, wurde nicht ausgeweitet; lediglich die An-
forderungen an die Beschluf3fdhigkeit fiir solche Abstimmungen wurden geringfiigig herab-
gesetzt. In der Praxis wurde aber bislang weder im Vorstand noch im Préasidium Gebrauch
von Abstimmungen iiber politische Beschliissen gemacht.” Die Statuten der SPE von 2001
leisten somit keinen Beitrag, den (formalen) Integrationsriickstand gegeniiber EVP und ELDR

Zu verringern.

Demgegeniiber sollte aber nicht {ibersehen werden, daf3 die Strukturreform der SPE von 2001

weiter dazu beigetragen hat, die Debatte und Diskussion zwischen den Mitgliedsparteien zu

% SPE 2001b: 2
2; SPE 2001g: Art. 9
SPE 1998Aa: 2
% SPE 2001g: Art. 13ff.
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intensivieren. Politische Auseinandersetzungen werden im Prasidium inzwischen sehr offen
gefiihrt, ein eher ,,diplomatischer Austausch, wie er fiir rein internationale Organisationen
kennzeichnend ist, ist fiir die Debatte in der SPE nicht bestimmend. Dies wurde im Mai 2002
in den divergierenden Auffassungen der Prasidiumsmitglieder {iber die Ursachen der Serie
von Wahlniederlagen der SPen in der EU im ersten Halbjahr 2002 deutlich.”> Neben dem
,Buchstaben* der Statuten wird im folgenden auch noch stirker auf die Praxis der SPE-Arbeit
einzugehen sein, um der Entwicklung der SPE seit 1992 gerecht zu werden. Zunéchst soll die
Ausgestaltung (unterhalb der Statutenschwelle) der SPE-Gremien in den Blick genommen

werden, um ein kompletteres Bild vom Integrationsstand der Partei als solcher zu erhalten.

4.2.2. Das Quinn-Projekt

Auf Initiative des Vorsitzenden der irischen Labour Party, Ruairi Quinn startete der SPE-
Vorstand im Médrz 2000 ein Projekt zur Stirkung der Verflechtung mit ihren Mitglieds-
parteien, der Ausweitung und Verstetigung der aktiven Partizipation der in der SPE partizipie-
renden Aktiven und der Steigerung des Bekanntheitsgrades der SPE unter den Mitgliedern der
Mitgliedsparteien. Der Vorstand leitete Quinns Vorschldge zur Stellungnahme und Diskus-
sion an die Mitgliedsparteien weiter mit der Perspektive, ein gemeinsames Papier dem Kon-
greB 2001 zur BeschluBfassung vorzulegen.”® Erginzt um Vorschlige zur Verstetigung der
SPE-KongreBdelegationen wurden das Quinn-Projekt unter dem Titel ,,Die Sozialdemokra-
tische Partei Europas stirken® im Mai 2001 in Berlin beschlossen. Neben Empfehlungen zur
,2Zusammenarbeit mit und Integration der SPE-Parteien aus den Beitrittstaaten zur EU* und
einer Positionierung ,,Auf dem Weg zu einem EU-Statut fiir Européische Politische Parteien*
,dringte der Antrag vor allem die Mitgliedsparteien zu konkreten MaBBnahmen, um ,,Die

SPE innerhalb der nationalen Parteien [zu] stdrken®, darunter:

* Bezugnahme auf die SPE in den jeweiligen Statuten

* Verwendung des SPE-Logos auf Publikationen und Mitgliedsausweisen

» Wahl (statt Benennung) der Delegierten zum SPE-Kongre3 durch die Parteiorgane

+ kostenlose zusitzliche Mitgliedschaft von nicht in ihrem Heimatland lebenden
Mitgliedern von SPE-Parteien in der jeweiligen SPE-Partei ihres Gastlandes®’

Von Bedeutung fiir die Entwicklung der SPE hin zu einer echten Partei ist dabei insbesondere

ihre Verankerung in den Parteisatzungen und die Demokratisierung der Delegiertenselektion.

% eigene Beobachtungen des Autors; vgl. SPE 2002f
% SPE 2000A: 4f.
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Die Praxis in den Mitgliedsparteien hat hier bislang stark variiert. In der SPD wie in mehreren
anderen Mitgliedsparteien wurden die Delegierten zum SPE-KongreB bis dato durch den
SPD-Parteivorstand bestimmt.”® Entsprechend der Forderung des SPE-Kongresses vom Mai
und entgegen einer Empfehlung der Antragskommission beschlof3 der Niirnberger Bundes-
parteitag der SPD im November 2001 jedoch, daB3 die SPD-Delegierten kiinftig von den
Bezirks- bzw. Landesparteitagen der SPD zu wihlen sind.” Nachdem bereits der SPE-
KongreB bereits ein halbes Jahr zuvor hatte feststellen konnen, ,,dass eine Mehrheit der SPE-
Parteien die Wahl ihrer Delegierten zum SPE-Kongress formell geregelt hat®, integrierte auch

die SPD in Niirnberg die Zugehorigkeit zur SPE in ihrem Organisationsstatut:

,Die SPD bildet zusammen mit europdischen Schwesterparteien die Sozialdemokratische
Partei Europas (SPE).«'?”?

Neben der SPD bezeichnet sich inzwischen die ilibergroBe Mehrheit der SPE-Mitglieds-
parteien in ihren jeweiligen Parteistatuten explizit als Mitglied der SPE; dieser Bezug firmiert

fast durchgehend in einem der ersten drei Artikel der verschiedenen Statute.

Die Aufforderung nach statutorischer Verankerung und Durchfiihrung einer Wahl der jewieli-
gen Delegation der Mitgliedsparteien geht einher mit Bemiithungen der SPE, den Kongre3 zu
einem tatsidchlichen Forum fiir Meinungsaustausch und politische Auseinandersetzungen zu
machen. Erstmals wurde den Delegierten auf dem Malmoer Kongrefl 1997 im Rahmen von
einem halben Dutzend Runder Tische die Gelegenheit zur Beratung der vorliegenden
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Kongrefresolutionen gegeben.” Diese Praxis wurde in Mailand 1999 fortgefiihrt und in

Berlin 2001 noch weiter verstirkt, indem der Anteil von offiziellen Reden und GruBlworten

gegeniiber der Debatte deutlich reduziert wurde.'"”

Von ihrem Recht, die vor dem Kongrel3
vermeintlich bereits ,,ausgehandelte” Hauptresolution ,,Sicherheit im Wandel* wdhrend des

Kongresses noch zu dndern, machten die Delegierten regen Gebrauch.'”

Eine kontinuierlichere und intensivere Debatte von SPE-Kongrel3- und Parteiratsresolutionen
in den Mitgliedsparteien ist — neben der offensichtlichen Demokratisierung — der Zweck der

Wahl der KongreBdelegierten durch die Mitgliedsparteien: Die nationalen Delegationen fiir

% vgl. Karnofsky: 118

% SPD 2002: 14 (§ 8a (3)):

%' SpPD 2002: 14 (§ 8a (1))

' SPE 1997d: 2, 25, 27; vgl. SPE 1999f: 4

192 Beumer 2002: 245

1% SPE 2001f; vgl. SPE 2001e 49



den SPE-Kongref3 sollen so eine kontinuierlichere Zusammensetzung erhalten; das General-
sekretariat der SPE seinerseits 146t die BeschluBentwiirfe (wie natiirlich auch das Wahl-
programm fiir die Europawahlen) den Mitgliedsparteien rechtzeitig zukommen. Erreicht
werden soll eine stirkere Verbindung von KongreBmandat und tatséchlicher Befassung und
Auseinandersetzung mit den eingereichten politischen Papieren. Vor dem Hintergrund friihe-
rer Riickschlédge ist diese Entwicklung insbesondere fiir die SPE von grofler Bedeutung. So
war der Entwurf fiir das erste Wahlprogramm 1979 vor allem auch daran gescheiterte, da3 in
vielen Mitgliedsparteien der Entwurf weitgehend unbeachtet blieb, bis schlieflich keine Zeit
mehr war, um die kurz vor der geplanten Verabschiedung festgestellten inhaltlichen Differen-

zen auszurdumen — trotz zweimaliger Verschiebung des Kongresses 1977 und 1978.'*

4.2.3. Die Erweiterung der SPE

Als Wim Kok im Frithjahr 1989 den Auftrag erhielt, eine Strategie zur ,,Stirkung des Bundes
der sozialdemokratischen Parteien der EG* zu erarbeiten, rechnete noch kaum jemand im
Bund damit, dafl nur einige Monate spéter die politische Landkarte in Europa sich so massiv
dndern wiirde, daB3 die Reform des Bundes unweigerlich auch um die ,,0stliche Perspektive*

erweitert werden miif3te.

Der Umbruch in Mittel- und Osteuropa konfrontierte auch den Bund und am unmittelbarsten
die Arbeit von Koks Reformarbeitsgruppe im Herbst 1989 mit der Frage: Wer sind unsere

Partner im Osten und in welcher Form arbeiten wir mit ihnen zusammen?

Bevor auf die schwierige Situation der wiederaufkeimenden sozialdemokratischen Gruppie-
rungen in der Umbruchzeit ab 1989 einzugehen ist, ist ein Schritt zuriick in die erste Hilfte
des 20. Jahrhunderts erforderlich. Dauderstiddt weist daraufhin, da3 bereits sowohl in der Zeit
vor dem ersten Weltkrieg als auch in der Zwischenkriegszeit die Sozialdemokratie in den
meisten Lindern Mittel- und Osteuropas keine ihren westlichen Schwesterparteien vergleich-
bar starke Position erringen konnte. Ursdchlich dafiir sieht er vor allem strukturelle Unter-
schiede zum industriell meist weiter entwickelten Westeuropa. Die ,,Startbedingungen* fiir
die Sozialdemokratie waren in den stdrker agrarisch gepragten Gesellschaften ungiinstiger.
Nur in Polen, Ungarn und der Tschechoslowakei als den drei ,,westlichsten* dieser Lénder

erreichten SPen eine nennenswerte Reprisentanz in Bevdlkerung und Parlamenten; aber auch

104 Karnofsky: 111ff., 237ff.; Pridham 1981: 127, 145
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hier stand der tatséchliche politische Einflul dem der westlichen Schwesterparteien erheblich
nach. Zeitweilig wurden sogar die Parteiprogramme von SPD und SPO komplett als eigene

- 105
Programmatik iibernommen.

Die Folgen der Teilung Europas nach dem 2. Weltkrieg stellten fiir den Bund der sozialdemo-
kratischen Parteien der EG ab 1989 ein zunichst ungleich gréBer erscheinendes Problem dar
als fiir die christdemokratische EVP und die liberale ELDR. In allen Staaten des Warschauer
Paktes war es spdtestens mit Beginn des Kalten zur freiwilligen oder hiufiger noch zwangs-
weisen Verschmelzung der sozialistischen und sozialdemokratischen mit den kommunisti-
schen Parteien zu Staatsparteien entsprechend der marxistisch-leninistischen Ideologie
gekommen.'”® Widerstand gegen die auf sowjetischen Druck erfolgenden Zwangsvereinigun-
gen innerhalb der ehemaligen sozialdemokratischen Parteien fiihrte teilweise zur Bildung von
Exilvorstdnden dieser Parteien im westlichen Ausland. In London bildeten Exilparteien aus
zehn Lindern 1949 die Socialist Union of Central and Eastern Europe (SUCEE).'”" Der
Fortbestand der staatssozialistischen Systeme und auch die Tatsache, daf die Sozialistische
Internationale die Exilvorstinde zwar zunédchst als legitime Vertreter ihrer Parteien anerkann-
te, aber ihre Priorititen danach sehr schnell anders setzte,' fiihrten aber dazu, daB die organi-
sierte Sozialdemokratie der Lédnder Mittel- und Osteuropas bis 1989 de fakto nicht mehr exis-
tierte. Zugleich reklamierten jedoch die herrschenden Staatsparteien dieser Lénder vielfach
das Etikett ,,sozialistische* oder ,,Arbeiterpartei fiir sich, so da3 eine Wiederaufnahme der
Parteitradition aus der Zeit vor dem Kommunismus unter dem Banner der ,,Arbeiterbewe-
gung® oder des ,,Sozialismus® — egal, ob mit dem Zusatz ,,demokratisch* verbunden oder
nicht — 1989/90 zunichst nachhaltig diskreditiert erschien. Hinzu kam die Tatsache, daf} sich
auch die Staatsparteien, die sich als ,,kommunistisch* bezeichneten, ab 1990 nach und nach in
,sozialistische®, ,,sozialdemokratische* oder ,,demokratische Arbeiterparteien” umbenannten

— mit der einzigen Ausnahme der tschechischen KP.'”

Mit diesen Umbenennungen einher
ging das Vordringen der Reformfliigel in die meisten Parteifiihrungen, verbunden mit umfas-

sendem organisatorischen und ideologischen Wandel dieser ,,postkommunistischen* Parteien.

Die Fortexistenz und Wandlung der Staatsparteien unter meist neuem Namen machte es

gerade den sozialdemokratischen Kréften, die an die Vorkriegstraditionen der Sozialdemokra-

1% pauderstadt et al: 24ff.

1% Dauderstadt et al.: 31ff.

97 Fischer Weltalmanach 1986: 734

1% Dauderstadt et al.: 35ff.

1% Dauderstadt et al.: 78 5]



tie in ihren Léndern ankniipfen wollten, schwer, in den ersten Wahlen nach dem demokrati-
schen Umbruch Fuf} zu fassen. Zum einen verfiigten die ehemaligen KPen trotz des Falls ihrer
Einparteienherrschaft vielfach noch iiber erhebliche Ressourcen und Infrastruktur, die ihnen
einen massiven Organisationsvorsprung gegeniiber den Versuchen der Wiederbelebung der
,historischen* SPen bescherten. Zum anderen dringten die Wahler zunéchst vielfach auf eine
klare politische Zésur und trauten diese eher den erklirt biirgerlichen Parteineugriindungen
zu. Crook und andere sprechen gar von einer nach dem Zusammenbruch der Einparteienherr-
schaft zundchst vorherrschenden ,,antikommunistischen Konfliktlinie®, die den Parteienwett-

19 piir die historischen wie fiir

bewerb in der unmittelbaren Nachwendezeit dominiert habe.
neugegriindete SPen hatte dies fast durchgehend vollig unbefriedigende Wahlergebnisse zur

Folge, die teilweise nicht einmal eine Reprdsentanz in den neuen Parlamenten ermoglichten.

Der Bund bzw. ab Ende 1992 die SPE sah sich vor ein Dilemma gestellt. Kam nur die unkom-
promittierte, aber politische weitgehend einfluBBlose historische bzw. Dissidenten-Sozialdemo-
kratie als Ansprechpartner infrage; oder sollte sie auch Kontakt zu den Postkommunisten
aufnehmen, die einen umfassenden internen Wandlungsprozef3 eingeleitet hatten? Der Kok-
Bericht schlug 1990 dem Bund vor, bereits 1992 ,,endgiiltige Entscheidungen {iber den Status
ost- und mitteleuropdischer Parteien zu treffen, offenbar in der Hoffnung, da3 die uniiber-
sichtliche Vielfalt ,,wiederentstehender und neuer Parteien® sich bis dahin gelichtet haben
wiirde. Von moglicher Zusammenarbeit mit gewandelten Postkommunisten war im Kok-

"' 11 den ersten demokratischen Wahlen nach

Bericht — zumindest explizit — noch keine Rede.
dem Umbruch wurde dann jedoch deutlich, daB3 die historischen und neuen SPen fast iiberall
nicht einmal annéhernd einen den westeuropdischen SPen vergleichbaren Status der dominie-
renden Mitte-Links-Parteien erreichen konnten (was sich in den Folgejahren bestétigen soll-
te).!'"” Die erheblich stimmenstirkeren Postkommunisten suchten gleichzeitig zunehmend
Kontakt zum Bund, nicht zuletzt in der Hoffnung, von der Reputation der etablierten westli-
chen Sozialdemokratie profitieren zu konnen. So kam die neugegriindete SPE 1992 nicht um-
hin, die Entscheidung iiber die Formalisierung ihrer Kontakte nach Mittel- und Osteuropa zu
vertagen. SchlieBlich sollte es erst 1995 zu den ersten Aufnahmen von Beobachterparteien aus

den Staaten des ehemaligen Ostblocks kommen. Die Aufwertung zu assoziierten Mitgliedern

erfolgte 1999 (Tabelle 6).

"0 Crook et. al.: 15

" Kok: 4f.
"2 Dauderstadt et. al.: 76
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Partei(en) | Beobachter seit: | assoziiert seit: | Vollmitglied seit:
Norwegen DNA November 1993
Zypem KISOS (November 1992) 121995
Tschechische Republik | CSSD
Ungarn MSzP
Slowenien ZLSD Februar 1995
. SDL
Slowakei SDSS '
) Juni 1995
Pol Februar 1999
oten upP September 1996
Estonia M
Lettland LSDSP
Litauen LSDP Marz 1998
Rumanien PD
PSD
Tirkei CHP” (November 1992) | Marz 2000
Andorra PS 2000

* vormals EDEK

* vormals SHP

Tabelle 6: Neuaufnahmen in die SPE seit November 1992 (eigene Zusammenstellung)

Lesebeispiel: Die slowakische SDSS erhielt von der SPE im Juni 1995 den Status einer Beobachterpartei.
Gleichzeitig mit elf anderen mittel- und osteuropéischen Beobachterparteien erhielt die SDSS im Februar
1999 den Status eines assoziierten Mitgliedes, bislang aber noch nicht den eines Vollmitgliedes.

Der Vorstand bzw. das Prasidium der SPE hat mehrfach den Grundsatz bekréftigt, da3 die
Zuerkennung des Vollmitgliedsstatus nur auf Grundlage individueller Beurteilungen der
Parteien erfolgen wird, die diesen Status anstreben. Das Prisidium hat im September 2002
seinen definitiven Katalog von Kriterien formuliert. In Bezug auf die assoziierten Mitglieds-
parteien aus den Kandidatenlédndern sind vor allem drei zentrale Anforderungen zu nennen,

die ein kiinftiges Vollmitglied erfiillen muf:

» Das Land, in dem die Partei titig ist, muf} die Beitrittsverhandlungen mit der Europai-
ischen Union erfolgreich abgeschlossen haben;

* die Partei muB3 Mitglied der Sozialistischen Internationale sein;

* die Partei muf3 im nationalen Parlament durch Abgeordnete repréisentiert sein.

Nach Unterzeichnung der EU-Beitrittsvertrdge im April 2003 wird die SPE anhand dieser
Kriterien voraussichtlich im Rahmen ihrer Priasidiumssitzung am 16. Mai 2003 {iber die An-
trige auf Vollmitgliedschaft der SPen aus den acht MOEL entscheiden, die der EU 2004 bei-
treten wollen. Absehbar ist, da3 dabei die assoziierten Mitglieder aus Lettland und der Slowa-
kei aufgrund fehlender parlamentarischer Repriasentanz keinen Vollmitgliedsstatus erhalten
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werden. "~ Die Vollmitgliedschaft der sieben {ibrigen Parteien hingegen diirfte fiir das Prisi-

dium der SPE problemlos sein. Uber Antriige aus Zypern und Malta ist nicht zu befinden -

"3 Auskunft des SPE-Sekretariats am 5. Februar 2003 3
5



KISOS ist bereits seit 1995 Vollmitglied; die maltesische Labour Party (MLP), seit 1980
Beobachterpartei, strebt entsprechend ihrer Ablehnung des maltesischen EU-Beitritts keine
stiarkere Integration in die SPE an — hierin der distanzierten Haltung der britischen Labour

Party und der SD Mitte der siebziger Jahre hnelnd.'*

Neben der Suche nach geeigneten politischen Partnern deutete der Kok-Bericht aber auch
bereits die aktive Begleitung des demokratischen Transformationsprozesses in Mittel- und

Osteuropa als Handlungsfeld fiir die SPE an.'"

1995 [1996 [1997 [1998 [1999 |[2001
Deutschland SPD®
Finnland SDP®
Frankreich PS
Griechenland PASOK |
GroRbritannien LP
Italien PDS |
Niederlande PvdA
Norwegen DNA [DNA®
Osterreich SPO®
Schweden SAP®
Danemark SD
Spanien PSOE*® |
Tschechische Republik CSsD®
Ungarn MSzP®
Portugal [Ps ]
SPE
SPE/EP
Sl
Forum-Generalsekretar

€ beitragszahlende Mitgliedsparteien

Tabelle 7: Mitglieder des Lenkungsausschusses des Forums 1995-2001
(eigene Zusammenstellungm)

Im Januar 1993 griindeten mehrere SPE-Mitgliedsparteien in Zusammenarbeit mit sozial-
demokratischen Stiftungen und der Sozialistischen Internationale das ,,Europédische Forum fiir
Demokratie und Solidaritit” (Forum). Das Forum konzentrierte sich zunichst darauf, Kon-
takte zu sozialdemokratischen Parteien und nahestehenden Organisationen in ganz Mittel- und
Osteuropa aufzunehmen und auf eine kontinuierliche Basis zu stellen. Bis Ende 1994 weitete
sich der Kreis der Kontaktpartner in Mittel- und Osteuropa auf 30 Parteien aus. Diese Zahl ist
bis heute auf iiber 40 Parteien angewachsen; hinzu kommen mehrere Nichtregierungsorgani-

sationen und andere unabhingige Institutionen.'"’

"4 Hix 1995a: 20, 27

"8 Kok: 4

"8 Forum 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2001

" http://www.europeanforum.net/index/index.htm (2. Februar 2003)
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Seit der Ubernahme des Vorsitzes durch Hjelm-Wallen hat sich das Forum zudem institutio-
nalisiert. Der Status als informeller Arbeitszusammenhang wurde durch die offizielle Regis-

trierung des Forums als Nichtregierungsorganisation (in Schweden) beendet.''®

Ziele des Forums waren und sind, zum einen das im weitesten Sinne sozialdemokratische
Spektrum der Zivilgesellschaft in den Landern des ehemaligen Ostblocks zu stirken, zum
anderen aber auch den Blick der SPE-Mitgliedsparteien auf diese Lander und speziell die
Kontaktpartner in ihnen zu lenken. Dem letzteren Ziel dienten zahlreiche vom Forum
organisierte Informationstermine von Delegationen von Reprisentaten der SPE und ihrer Mit-
gliedsparteien in die MOEL, im Rahmen derer immer wieder Kontakt zu moglichen politi-
schen Partnern gesucht und gegebenenfalls verfestigt wurde. Seit 1997 unterstiitzte und
forderte das Forum zudem in mehreren Seminaren den politischen Nachwuchs der Partner-
parteien und —organisationen in der Region; Ziel war unter anderem, Ansprechpartner fiir die
SPE und ihre Mitgliedsparteien zu finden sowie mit regelméfBigen Landerberichten die poli-

tische Situation in den MOEL im Blick zu behalten.

Nicht zuletzt trug das Forum zur Heranfiihrung sozialdemokratischer Parteien der Kandida-
tenldnder an die SPE bei. Im Rahmen der Arbeit des Forums gelang es auch, das zunichst oft
zersplitterte und uniibersichtliche sozialdemokratische Parteienspektrum in mehreren MOEL
zu ,sortieren” und teilweise sogar, auf eine ,,Flurbereinigung® in Form von Parteienzu-
sammenschliissen hinzuwirken. Dariiberhinaus bildeten sich Ende 1996 aus der Zusammen-
arbeit im Forum heraus ein regionales ,,SPE-Mitteleuropa-Forum* der SPen der ,,Vizegrad*-
Staaten sowie 2001 ein siidosteuropiisches sozialdemokratisches Netzwerk.'” Diese regio-
nalen Kooperationen sind indes nicht prazedenzlos. Bereits seit Jahrzehnten kooperieren die
nordischen SPen und Gewerkschaftsverbidnde im Rahmen eines gemeinsamen Ausschusses
(SAMAK) mit dem Ziel programmatischer Annéherung. SAMAK ist von der SPE als offi-

zielle Partnerorganisation anerkannt.'”’

Seit seiner Griindung wird das Forum von einem Beirat und einem Lenkungsausschuf geleitet

(Tabelle 7). Der Beirat, der sich aus dem Présidenten der SI und seinen westeuropdischen

"8 Auskunft des SPE-Sekretariats am 5. Februar 2003; vgl. Forum 2001
"9 SPE 1996: 2; SPE 2000f: 1; SPE 2001b: 3
'20 SPE 2001g: Annex 5 (i. Verb. m. Art 2) 5



Stellvertertern zusammensetzt, hat dabei eher repriasentativen Charakter; die stindige Arbeit

des Forums steuert hingegen der Lenkungsausschul3.

Den Vorsitz des Lenkungsausschusses hatte bis November 1999 SPE-Vizeprisident Heinz
Fischer inne, seitdem Lena Hjelm-Wallen, ebenfalls SPE-Vizeprisidentin. Die Aktivititen des
Forums werden an vier Standorten unter der Leitung eines Generalsekretirs des Forums
koordiniert: Briissel, Stockholm, Amsterdam (Ladnderberichte) und Budapest (Aufbau eine
Frauennetzwerk in den MOEL). Finanzquellen des Forums sind primér Beitrdge finanz- und
organisationsstarker SPE-Mitgliedsparteien. Seit 1995 waren dies die die SAP, SDP, die SPD
und die SPO; seit 1996 die DNA, seit 1997 PSOE und MSzP und seit 1998 auch die CSSD.
Hinzu kam die finanzielle Unterstiitzung von Veranstaltungen des Forums in den MOEL
durch parteinahe Stiftungen: das Olof Palme International Centre, die britische Westminster
Foundation, die Friedrich-Ebert-Stiftung, die Alfred Mozer Stichting, das Karl-Renner-
Institut, die Fondation Jean Jaures sowie seit 1997 die Istame Andreas Papandreou. 1995

und 1996 finanzierte auch die sterreichische Regierung Aktivititen des Forum.'*'

4.2.4. Politikformulierung in der SPE

Die Umwandlung des Bundes in der Sozialdemokratische Partei Europas im November 1992
und der Anspruch des in Maastricht neu in den EG-Vertrag aufgenommenen Parteienartikels,
,ein europdisches Bewultsein herauszubilden und den politischen Willen der Biirger der
Union zum Ausdruck zu bringen®, erhdhten den Druck, die bis dahin sehr allgemein gehal-
tenen programmatischen Beschliisse nunmehr durch detailliertere Politikentwiirfe der SPE zu
erginzen. Zwar war es im Verlauf der achtziger Jahre bereits zu einer allmadhlichen Annéhe-
rung der europdischen SPen im zentralen Feld der Wirtschaftspolitik gekommen, doch die
geringe Kontinuitit der Zusammenarbeit im Bund hatte eine gemeinsame Politikformulie-
rung, die iiber den ,kleinsten gemeinsamen Nenner* hinausging, erschwert. Wiahrend die Er-
arbeitung zwischen den Mitgliedsparteien konsensfahiger gemeinsamer Wahlprogramme zu
den Europawahlen 1994 und insbesondere 1999 von zunehmender Routine gekennzeichnet
war, setzten die Parteivorsitzenden ab 1993 auch regelmiBig ,,ad hoc working parties mit der

Aufgabenstellung ein, detailliertere politische Konzepte fiir die SPE zu entwerfen.

121 Forum, Annual Report 1995
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4.2.4.1. Die SPE-Wahlprogramme 1994 und 1999

Nach dem Scheitern des ersten Versuchs 1979, ein gemeinsames Wahlprogramm der SPen
der EG zu zu beschlieen (siche 2.), waren die erfolgreichen Versuche 1984 und 1989 als
Fortschritte in der Zusammenarbeit im Bund gedeutet worden. Der Preis, der fiir die Einigun-
gen zu zahlen gewesen war, waren die Einfligungen von wenigen Fufinoten, die die Distanzie-

rung einer einzelnen Mitgliedspartei von einer Programmaussage anzeigten.

Auch die Wahlprogramme von 1994 und 1999 kamen nicht ganz ohne solche ,,Schonheits-
fehler* aus. Allerdings beschriankten sich diese nun lediglich noch auf den Hinweis auf die

vom EG-Gipfel von Edinburgh 1992 Dénemark zugestandenen Ausnahmeklauseln:

,Die Erklarung muf3 unter Beachtung des Edinburgher Abkommens vom Européischen Rat
im Dezember 1992 gelesen werden. (Dénische Sozialdemokratische Partei)“'*

Bereits in seiner ersten Sitzung nach Griindung der SPE legte der Parteivorstand im
Dezember 1992 ein Verfahren zur Erarbeitung des ersten SPE-Wahlprogrammes fest. Der
Europaminister im Kabinett des damaligen schleswig-holsteinischen Ministerpriasidenten und
SPD-Vorsitzenden Bjorn Engholm, Gerd Walter — spdter auch Spitzenkandidat der SPD fiir
die Europawahl 1994 - wurde mit dem Entwurf eines Wahlprogrammes beauftragt. Die Bei-
triage dafiir sollten, wie schon beim ersten Anlauf vor der Europawahl 1979,'* vier inhaltliche
Arbeitsgruppen liefern; eine weitere Arbeitsgruppe sollte Vorschldge fiir eine gemeinsame

SPE-Wahlkampagne und —Offentlichkeitsarbeit erarbeiten.

Arbeitsgruppe Vorsitz
. . | Heinz Fischer SPO
»Zukunft Europas und Rolle der europaischen Sozialdemokraten Thijs Woligens PvdA
. " . » Ben Fayot LSAP
,Gemeinsame Kampagnen und Offentlichkeit Jan Marinus Wiersma | PvdA
Internationale Beziehungen* Elena Flores PSOE
7 9 Jack Cunningham LP-GB
. . I Gérard Fuchs PS-F
~Wirtschafts- und Sozialpolitik Mario Dido PS|
.innere Sicherheit und Innenpolitik* Conny Frederiksson SAP

Tabelle 8: Unterarbeitsgruppen zur Vorbereitung des SPE-Wahlprogramms 1994'%

122 SpE 1999e: 33
123 pridham 1979: 286
24 Hix 1995a: 63
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Bereits im Mirz 1993 lag dem Vorstand der erste Entwurf vor. Die Mitgliedsparteien erhiel-
ten bis Ende April desselben Jahres Gelegenheit, Anmerkungen und Anderungswiinsche
einzureichen, mit denen sich der Vorstand im Mai befalite. Daraus ging der endgiiltige Text
fiir den auBerordentlichen SPE-Wahlkongre3 im November hervor. Wenige Tage nach In-

krafttreten des Maastrichter Vertrages beschlofl der Kongrefl am 6. November 1993 somit

125

sein erstes Wahlprogramm fiir die neue Européische Union. “~ Eingeleitet durch eine Erldute-

rung der besonderen historischen Zisur, die die Griindung der EU darstellte (,,Europa steht

am Scheideweg. Herausforderung fiir die Sozialdemokratie*), forderte das Manifest:

s L, Arbeit schaffen, den sozialen Fortschritt sichern und den Zusammenhalt férdern*
durch einen Europdischen Beschéftigungspakt, Arbeitszeitverkiirzung bzw. —umorgani-
sation, eine einheitliche Wihrung, gleichmidfigere Wohlstandsverteilung durch die
neuen Kohdsionsfonds, die Europédische Sozialcharta und verbindliche soziale Mindest-
standards

» L, Frauen und Mdnner gleichstellen in den Sozialsystemen und den Arbeitsl6hnen so-
wie mittels eines Ausbaus der Kinderbetreuung

» L Umwelt und Verbraucher schiitzen durch eine EU-Umweltcharta, Umsetzung der
Klimaschutzverpflichtungen von Rio, eine Umorientierung der Agrarpolitik (Ein-
kommensstiitzung) und der Verkehrspolitik (keine Privilegierung des Stralenverkehrs)

» L, Frieden und Sicherheit durch Zusammenarbeit schaffen‘ durch Nord-Siid- und Ost-
West-Ausgleich, Erweiterung und Vertiefung der Union, Abriistung und friedliche Kon-
fliktldsungsmechanismen sowie den Aufbau einer européischen Friedenstruppe

» ,Zuwanderung gemeinsam regeln‘ durch gemeinsame Regeln fiir Zuwanderung, Er-
leichterung der Integration dauerhaft in der EU lebender Migranten und eine EU-Kam-
pagne gegen Fremdenfeindlichkeit

» ,,Organisiertes Verbrechen bekdimpfen‘ durch bessere Zusammenarbeit der nationalen
Ermittlungsbehdrden,den demokratisch kontrollierten ziigigen Aufbau von EUROPOL
und MaBinahmen gegen Geldwésche und Wirtschaftskriminalitat

* ,Mehr Demokratie wagen‘ durch verbesserte Partizipation der Biirger, das Initiativ-
recht fiir das EP und Mehrheitsentscheidungen als Regelfall; Wahrung nationaler und
regionell216er Identititen und Einbeziehung der Regionen in den EU-Entscheidungs-
prozef3

Selbstkritisch gab der scheidende SPE-Generalsekretir 1995 Axel Hanisch im Riickblick auf
das ’94er Manifest zu bedenken,

,wie weit [kiinftig] das Streben nach gemeinsamen Aussagen und somit nur dem kleinsten
politischen Nenner gehen soll oder ob nicht abweichende Standpunkte einzelner Parteien
zu politisch ingesamt aussagekriftigeren Wahlkampfzielen fithren wiirden.“'”’

125 Hix 1995a: 65
126 SPE 1993
127 SPE 19954:3
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Der Ehrgeiz, ein Wahlprogramm mdglichst ohne ,,Opt-outs® zu erreichen wird infragegestellt.
Konsequent weitergedacht wiirde das Hanischs Uberlegung die Perspektive auf einen mogli-
chen Ausweg aus einer Situation des Integrationsstillstandes er6ffnen — der ,,Flexibilititsklau-
sel* dhnelnd, die wenige Jahre spiter Eingang in das Vertragswerk der EU fand. Das folgende
Manifest zu den Europawahlen 1999 sollte diese Uberlegung jedoch nicht aufgreifen.

Erarbeitungsprozef3 und Aufbau des Wahlprogramms 1999 vermitteln einen Eindruck, der
nach den Erfahrungen des Bundes Ende der siebziger Jahre lange Zeit als unwahrscheinlich
oder gar vollig auBer Reichweite geschienen hatte: Routine. Die Arbeitsstruktur wurde deut-
lich gestrafft, nur noch eine einzige Programmarbeitsgruppe statt der fritheren politikfeld-
bezogenen Untergruppen eingesetzt. Die Konklave der Parteivorsitzenden im April 1998 in
London beautragte die SPE-Vizeprédsidenten Robin Cook (LP-GB) und Henri Nallet (PS-F)

mit der Leitung.'*®

Termin | Thema | Ort | Gastgeber
11./12.06.1998 Beschaftigung Bommersvik SAP
27.-29.06.1998 Kulturpolitik in Europa Wien SPO

11.09.1998 Umwelt Lissabon PS-P
3.10.1998 Europa fir Beschaftigung Paris PS-F
10.10.1998 Bildung Bologna DS
16.10.1998 Strukturfonds Cork LP-IR
4./5.11.1998 Nord-Sud-Bezieh. & Entwicklungspolitik Luxemburg LSAP
5./6.11.1998 Migration Rom SDI
6./7.11.1998 Erweiterung Den Haag PvdA
25.11.1998 Steuern Brissel SP/PS-B
26./27.11.1998 EU-Aulenpolitik Barcelona PSOE
30.11.1998 EU-Russland-Beziehungen Helsinki SDP
7.12.1998 Europa den Birgern nadher bringen Saarbriicken SPD

Tabelle 9: Runde Tische der SPE | (1998)'%

Inhaltliche Vorarbeit fiir die Programmarbeitsgruppe sollte eine Serie von Runden Tischen im
Herbst und Winter 1998/99 leisten,*” die sich mit verschiedenen Politikfeldern befaBten. Mit
den Runden Tischen, die von der jeweils gastgebenden Mitgliedspartei, der SPE und der SPE-
Fraktion im EP organisiert wurden, setzte die SPE ein entsprechenden Beschlu3 des Malmder
Kongresses vom Juni 1997 um. Dieser hatte zur ,,Férderung eines Offentlichkeitsprofils der

SPE* unter anderem ,,SPE-Medienereignisse” im Umfeld der Programmarbeit gefordert:

,Der Fertigstellung des SPE-Manifests [...] wird eine Reihe von SPE-Medienereignissen in
verschiedenen Mitgliedsstaaten vorausgehen. Die Mitgliedsparteien der SPE sind aufge-

128 SPE 1998Ab: 2
12%) esse 2002: 86
30 SpE 1998Aa: 2
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fordert, Vorschlédge fiir die Organisation groerer Diskussionsrunden zur Zukunft Europas
und der Europdischen Union vorzulegen, an denen hochrangige Politiker, Intellektuelle,
Gewerkschaften, Arbeitgeber, Umweltschiitzer, Kiinstler etc. beteiligt sind. Die vorhande-
nen SPE-Strukturen werden dafiir sorgen, da3 die hohe europidische Sozialdemokratie die
Botschaft einer offenen europapolitischen Plattform vermittelt, die den Rahmen der euro-
pdischen Institutionen verldft, um mit den Vorstellungen und Hoffnungen der Menschen in

den verschiedenen Mitgliedsstaaten Bindungen einzugehen.

«l31

Die positive Erfahrung mit den Runden Tischen 1998 — verbunden mit Richtungsdebatte unter

den europiischen Sozialdemokraten, die das ,,Schréder-Blair-Papier* Mitte 1999 entziindet

hatte -"** fithrte dazu, daB bereits zwei Jahre spiter eine erneute Serie von Runden Tischen

veranstaltet wurde.

Termin Ort Thema | Gastgeber
17.03.2000 London Sozialdemokratie im 21. Jahrhundert LP-GB
5.04.2000 Prag Erweiterung CSSD
26.06.2000 Bern Rechtspopulismus SP/PS-S
1.07.2000 Paris Welches Europa flr kiinftige Generationen? PS-F
21.10.2000 Wien Rechte und Werte im Europa des 21. SPO
Jahrhunderts
27./28.10.2000 Mailand Medien und Demokratie DS
17./18.11.2000 Amsterdam Moderne Wirtschaft und moderner Sozialstaat PvdA
2.12.2000 Stockholm Globalisierung und die Zukunft des Sozialstaats SAP
16./17.02.2001 Saragossa  Migration und kulturelle Identitat PSOE
23./24.02.2001 Athen Wissensgesellschaft, Bildung u. Beschaftigung PASOK
6.03.2001 Mons & New Economy — Neue soziale Herausforderung SP/PS-B
Antwerpen

Tabelle 10: Runde Tische der SPE Il (2000/01)"

Die ersten Entwiirfe des Wahlprogramms tauschten Cook und Nallet im August 1998 aus.

Eine von Nallet erstellte Fassung wurde dann in die angepeilten 21 Punkte umgewandelt.

Dieses 21-Punkte-Dokument wurde anschlieBend mehrfach wechselseitig von Cook und

Nallet bearbeitet. Die eigentliche Programmarbeitsgruppe tagte unter Beteiligung von 18

Mitgliedsparteien erstmals im November 1998, um deren Anderungswiinsche einzubringen

und zu diskutieren. Mit dem SPE-Vorstand und den Parteivorsitzenden wurden die 21 Punkte

im Januar und Februar 1999 abgestimmt, ebenso mit den SPE-Arbeitsgruppen.'** Insbesonde-

re waren Cook und Nallet in die Arbeitsgruppe zur Beschiftigungspolitik unter der Leitung

Antonio Guterres’ eingebunden, um die gegenseitige Abstimmung des geplanten Guterres-

31 SpE 1997b: 1, 5

132 SPE 1999g: 2

'3 | esse 2002: 86; SPE 2001j

134 SPE 1999f: 20
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Berichts und des Wahlprogramms zu gewéhrleisten, da beide dem Maildnder Kongref3 vor-

gelegt werden sollten.'

Der Kongref3 verabschiedete das Wahlprogramm am 2. Mdrz 1999. Entsprechend der Planung
von Cook und anders als das Wahlprogramm von 1994 mit seinen sieben eher umfassenden
Kapiteln gliedert sich das Wahlprogramm 1999 in jeweils nur sehr kurz eingeleitete ,,21
Verpflichtungen fiir das 21. Jahrhundert®, die unter vier Titeln zusammengefalit sind. Diese
,, Verpflichtungen® stellten jedoch zumeist keine konkreten Wahlversprechen politischer Mays-

nahmen dar, sondern eher allgemeine politische Ziele:

., Ein Europa der Arbeit und des Wachstums
1 Die Beschiftigung in den Mittelpunkt riicken
Das Wirtschaftswachstum sichern
Ein soziales Europa schaffen
Den Euro zum Erfolg machen
Die Vollendung des Binnenmarktes
Bildung, neue Fahigkeiten und moderne Technologien fordern

[©) NV, [N SRS I )

Fiir ein Europa der Biirgerinnen und Biirger
7  Mehr Rechte fiir die Biirgerinnen und Biirger
8 Die Jugend des 21. Jahrhunderts unterstiitzen
9 Volle Gleichberechtigung von Frauen und Miannern schaffen
10 Rassismus bekdmpfen, eine verniinftige Einwanderungspolitik gestalten
11 Eine gesunde Umwelt sichern
12 Die kulturelle Vielfalt stiarken
13 Die Sicherheit stirken, das Verbrechen bekdmpfen
14 Die Europdische Union néher zu den Biirgerinnen und Biirger bringen

Fiir ein starkes Europa
15  Sich den Herausforderungen der Globalisierung stellen
16  Europa einen
17 Gemeinsam fiir Frieden und Sicherheit in der Welt eintreten
18 Solidaritdt mit anderen Natinonen {iben

Fiir eine besser funktionierende demokratische Union
19 Die Europdische Union reformieren
20  Den Haushalt der Européischen Union reformieren

21  Die Institutionen der Europdischen Union reformieren*'*®

Uberraschend ist angesichts des ansonsten wenig verbindlichen Charakters der ,,21 Verpflich-
tungen®, daf} sich die SPE in Punkt 7 als einzige der vier européischen Parteien zum Einsatz

fiir eine ,,Charta der europiischen Biirgerrechte verpflichtete, die nach ,,breit angelegte[r]

3% SpE 1999a: 1f.
136 SPE 1999¢
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Konsultation mit Biirgergruppen, Sozialpartnern und anderen Nicht-Regierungs-Organisatio-
nen“ die ,,grundlegenden Biirgerrechte, die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte —

einschlieBlich des Rechtes auf 6ffentliche Dienstleistungen® zusammenfassen sollte."*’

Mit seiner Priorititensetzung bestétigte das Programm sowohl den wirtschafts- und speziell
beschiftigungspolitischen Schwerpunkt der politischen Arbeit der SPE in den neunziger
Jahren (siehe folgender Abschnitt) als auch die traditionelle Rangordnung politischer Themen

in den friiheren Wahlprogrammen.'®

Diese Praxis ist Resultat der relativ starken Homogeni-
tat der Mitgliedsparteien in den sozio-6konomischen Politikfeldern und der fortbestehenden

Divergenzen in integrationspolitischen Fragen. '’

4.2.4.2. Arbeitsgruppen

Angesichts der Umsetzung der Binnenmarktinitiative 1992 und der Wirtschafts- und Wéh-
rungsunion ab November 1993 dominierten Fragestellungen der Wirtschafts-, Wahrungs- und
Beschiftigungspolitik die politische Agenda der SPE in den neunziger Jahren. Daneben
schlug sich aber auch postmaterialistische Wende, die zahlreiche SPen in den siebziger und
stirker noch in den achtziger Jahren durchlaufen hatten, und die erhohte Aufmerksamkeit fiir

Umweltpolitik zu Beginn der neunziger Jahre in SPE-Arbeitspapieren nieder.

Um angesichts der gednderten Rahmenbedingungen des Binnenmarkts eine kohirente und
zugleich detailliertere SPE-Programmatik zu formulieren, beauftragten die Parteivorsitzenden
in Arrabida (Portugal) im September 1993 auf Vorschlag Felipe Gonzalez’ hin eine Arbeits-
gruppe unter dem Vorsitz des ehemaligen schwedischen Arbeits- und Finanzministers Allan
Larsson mit der Ausarbeitung eines Berichts zu einer wirtschaftspolitischen Konzeption der
SPE. Die Larsson-Arbeitsgruppe setzte sich aus Reprédsentanten der Mitgliedsparteien zu-
sammen, die durch die jeweiligen Parteivorsitzenden bestimmt wurden. Hinzugezogen wur-
den auBerdem Mitglieder der EP-Fraktion, der Kommission und des Europdischen Gewerk-

schaftsbundes (EGB).'*

Zur Arbeitsweise der Larsson-Arbeitsgruppe wie auch der folgenden Arbeitsgruppen gehorte

eine Auftaktsitzung mit den Vertretern der Mitgliedsparteien, die die Grundlage fiir einen

37 SPE 1999e: 11
138 Karnofsky: 106f.
139 Marks/Wilson: 117ff.
140 SpE 1995: 3
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ersten Entwurf des Vorsitzenden der Arbeitsgruppe bildete. Dieser Entwurf wurde an die Mit-

gliedsparteien verschickt, um diesen die Gelegenheit zu schriftlichen Stellungnahmen zu

geben. Die vom Vorsitzenden auf der Grundlage der eingegangenen Riickmeldungen revidier-

te Fassung wurde dann auf einer zweiten Sitzung der Arbeitsgruppe diskutiert und notigen-

falls erneut iiberarbeitet. Die Abfolge von schriftlichen Stellungnahmen und Diskussion des

iiberarbeiteten Entwurfs wiederholte sich noch ein- oder zweimal, bis der Text in eine end-

giiltige Form erhielt.

141

Dieser wurde dann als Beschluvorlage in das Leaders’ Meeting ein-

gebracht, das den zwischen den Parteien ausgehandelten Text in der Regel kaum verdndert als

Leaders’ Declaration beschlof und der Offentlichkeit vorstellte.

Zeitraum ‘ Berichterstatter ‘ Partei ‘ Arbeitsgebiet / AbschluBbericht
1993/94 Allan Larsson SAP “Arbeit in Europa schaffen. Die
europalsche Beschaftigungsinitiative”
1994/95 Svend Auken SD “A fair deal for Employment,
Environment and Equality”
seit 1995 Jan Marinus Wiersma PvdA Information und Kommunikation
1995 Franz Vranitzky SPO “Zur Sozialvertraglichkeit der
Wirtschafts- und Wahrungsunion”
seit 1996 Jan Marinus Wiersma PvdA Regierungskonferenz und Erweiterung
1996 Claude Desama PS-B “Gedanken zur Zukunft der Offentlichen
Dienste in Europa”
1996/97 Jacques Delors PS-F “Gedanken und Vorschlage fiir ein
neues Entwicklungsmodell”
1997 Mady Delvaux Robert LSAP  “Beschaftigung”
Goebbels
1997/98 Philippe Busquin PS-B “Eine Strategie fur Solidaritat. Bericht
zur Steuerpolitik”
1999 Antonio Guterres PS-P "Ein europaischer Beschaftigungspakt
fur einen neuen europaischen Weg”
2001/02 Goran Persson SAP “Zeit fur einen Wandel. Ein Programm
zur nachhaltigen Entwicklung”
2002/03  Willy Gérlach SPD “Reform der GAP und
Henri Nallet PS-F Lebensmittelsicherheit™
Frans Timmermans PvdA
2002/03 Alfred Gusenbauer SPO “Die Bekdmpfung des Rechtspopulismus
in den europaischen Demokratien™
2002/03 Poul Nyrup Rasmussen  SD Globalisierung (noch kein Bericht)
2003 Charles Clarke LP-GB Innere Sicherheit, Justiz, Migration
Tadeusz Iwinski SLD (noch kein Bericht)

* Zwischenbericht

Tabelle 11: Programmatische Arbeitsgruppen der SPE (eigene Zusammenstellung)

Der von Larsson vorgelegte 20seitige Bericht, bis dahin die umfangreichste wirtschafts-

politische Strategie der SPE, wurde von der am Vorabend des Europdischen Rates vom

! Interview 05.06.2002
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Dezember 1993 in Briissel tagenden Konferenz der Parteivorsitzenden als Erkldrung der
Parteivorsitzenden ,,Die europdische Beschiftigungsinitiative* beschlossen. Die Erkldrung
war damit der SPE-Standpunkt zur sich unmittelbar anschlieenden Gipfel-Diskussion um
Kommissionspréisident Jacques Delors’ Weillbuch zur Beschéftigung. Der Larsson-Bericht
ging von der Annahme aus, dal} eine nationale Wirtschaftssteuerung der EG-Mitgliedsstaaten
mit der Umsetzung der Binnenmarktinitiative ihre Durchschlagskraft weitgehend verloren
hatte; hingegen sei der europédische Binnenmarkt mit einem Selbstversorgungsgrad von 93%
relativ unabhéngig. Daher sei die EG-Ebene nunmehr der geeignetste Ansatzpunkt fiir effekti-
ve Wirtschaftspolitik.'** Davon ausgehend formulierte der Bericht einen zwdlf Punkte um-

fassenden Katalog ,,Arbeit in Europa schaffen* mit Handlungsvorschldgen:

 Investionen in Humanressourcen durch Bildung und Ausbildung

* Neuorganisation der Arbeit u.a. mittels Arbeitszeitverkiirzung

* Gleichstellung von Mann und Frau durch Steueranreize und Sozialpolitik

* Ausweitung von Produktionskapazitditen durch 6ffentlich-private Kooperationsprojekte

* verbesserte Infrastruktur durch Koordinierung européischer und nationaler Planungen

* soziale Infrastruktur — Wohnungsbau, Pflege und Betreuung von Alten und Kindern

* okologisches Uberleben u.a. durch Steueranreize fiir 6kologische Arbeitsplitze

» Forschung und Entwicklung — Ausgabensteigerung von zwei auf drei Prozent des BIP

* Regionale Entwicklung und Kohdsion durch die Struktur- und die Kohédsionsfonds

* effiziente Arbeitsvermittlung, um ein Gleichgewicht auf dem Arbeitsmarkt herzustellen

* Schaffung von Vertrauen und Kooperation mittels Dialog von Arbeitgebern und
Gewerkschaften'®

Die ,,Zwei-Saulen-Strategie* des Larsson-Berichts, die einerseits Wachstumssteigerung zum
Abbau der Arbeitslosigkeit fiir unverzichtbar hielt, andererseits aber auch Arbeitsmarkt-
reformen in Form von Arbeitszeitverkiirzung, groBerer Flexibilitdt und verbesserter Quali-
fizierungsmafnahmen forderte, stellte eine teilweise Kursdnderung der SPE-Programmatik
dar."** Bei der Suche nach den Ursachen der anhaltenden hohen Arbeitslosigkeit in Europa

waren die sozialen Sicherungssysteme auch fiir die Sozialdemokratie nun nicht mehr tabu:

,Wir werden [...] die Sozialpolitik so reformieren, daB sie positive Anreize fiir Arbeit und

Beschiftigung setzt. Soziale Sicherung, Steuerpolitik und Arbeitslosenversichung miissen

aufeinander abgestimmt werden, um Berufschancen und Wege aus der Armut zu er6ff-
«145

nen.
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Der Larsson-Bericht bildete den Auftakt zu einer Serie von Arbeitsgruppen zur Erarbeitung
und Fortentwicklung wirtschafts-, sozial- und umweltpolitischer Politikkonzepte fiir die SPE.
Das Leaders’ Meeting auf Korfu iibertrug Mitte 1994 auf Vorschlag des ddnischen Minister-
priasidenten und SD-Vorsitzenden Poul Nyrup Rasmussen dessen Vorgidnger als SD-Vor-
sitzenden, Svend Auken, den Vorsitz einer Umweltarbeitsgruppe. Wie zuvor Larsson erhielt
auch Auken die Vorgabe, die Arbeitsgruppe auf die Ausarbeitung einer SPE-Strategie zu be-
schrinken und bereits dem néichsten Leaders’ Meeting einen Zwischenbericht vorzulegen;
von der fritheren Praxis dauerhafter, stindiger Arbeitsgruppen distanzierte sich die SPE nu-

mehr!*

. Lediglich in zwei Féllen wurde hiervon abgewichen: Arbeitsgruppen zu ,,Kampag-
nen und Kommunikation* sowie zur ,,Erweiterung® erstreckten sich iiber einen lingeren Zeit-

raum, erstere insbesondere zur langfristigen Vorbereitung der Europawahlkdmpfe.

Kernpunkte von Aukens 30seitigen Bericht an die Parteivorsitzenden im Februar 1995 waren:

* Vereinbarkeit von Wirtschaftswachstum und Umweltschutz

* Umweltschutz als Querschnittsaufgabe in allen Politikfeldern

* Vorrang langfristiger Umweltgesichtspunkte vor kurzfristigen 6konomischen Interessen
 Einfithrung qualifizierter Mehrheitsabstimmung liber EG-weite Umweltsteuern

« internationale Vorreiterrolle Europas in der Umweltpolitik'*’

Der SPE-Kongrel} in Barcelona im Midrz 1995 sah die Notwendigkeit, den Larsson-Bericht
und den Auken-Bericht zu einer integrierten Strategie zusammenzufiigen. Ein ,,Auken-
Larsson-Bericht* wurde dem Leaders’ Meeting Mitte 1995 in Florenz vorgelegt und erhielt

die Zustimmung der Parteivorsitzenden.

Zugleich beauftragte der Kongrefl den erst kurz zuvor aus dem Amt geschiedenen Kom-
missionsprisidenten Jacques Delors mit der Weiterentwicklung dieser Programmatik. Die
beschiftigungs- und umweltpolitischen Konzepte von Larsson und Auken sollten mit einer
grundlegenden Uberpriifung des europdischen Wohlstandsmodells der Nachkriegsjahrzehnte
verkniipft werden und in ein ,,neues Entwicklungsmodell* gefalit werden. Zeithorizont fiir

diese neue Arbeitsgruppe unter Delors’ Vorsitze war der SPE-Kongrefs 1997.'*

Angesichts der zur gleichen Zeit die wirtschaftspolitische Debatte in der Gemeinschaft be-

stimmenden Auseinandersetzungen um die Realisierung der Wéhrungsunion erhielt der

"5 SPE 1995d: 4f.
" SPE 1995a, wiedergegeben nach Newman: 20 und SPE1995b: 12
148 Newman: 20
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osterreichische Bundeskanzler Franz Vranitzky (SPO) von den Parteivorsitzenden unmittelbar
im Anschlu3 an den Auken-Larsson-Bericht den Auftrag, die Auswirkungen der Wéahrungs-
union auf die Beschiftigungspolitik und die Konsequenzen fiir die SPE-Programmatik zu
analysieren. Vranitzkys im Mirz 1996 von den Parteivorsitzenden diskutierter Bericht ,,Zur
sozialen Vereinbarkeit der Wirtschafts- und Wéhrungsunion® wies auf die gravierende Ein-
schrankung des nationalen wirtschaftspolitischen Handlungsspielraums durch die Maastrich-
ter Konvergenzkriterien hin; Wachstumsschwéche und steigende Arbeitslosigkeit seien daher

nur zu vermeiden, wenn es zu neuen Initiativen auf europdischer Ebene kdme:

* Schaffung einer ,,Beschéftigungsunion‘ entsprechend den Larsson-Vorschldgen

* eine Interpretation der Konvergenzkriterien, die gegensteuernde Maflnahmen in Phasen
wirtschaftlichen Abschwungs zulasse

* Schaffung einer Stabilitdtsreserve oder die Einfilhrung von Euro-Anleihen zur Abfede-
rung von regionalen Schockwirkungen

» FEinbettung der Europiischen Zentralbank (EZB) in eine wirtschaftspolitische Gesamt-
konzeption

 Intensivierung der Zusammenarbeit des Rats fiir Wirtschafs- und Finanzpolitik (EcoFin)
und des Sozial- und Arbeitsministerrats'*’

Delors hingegen formulierte im Rahmen seines Arbeitsgruppen-Berichts eine umfassendere
Neuausrichtung des europédischen wirtschafts- und sozialpolitischen Nachkriegsmodells. Sein
dem SPE-Kongref3 im Juni 1997 in Malmo vorgelegter Bericht ,,Fiir ein neues Entwicklungs-
modell* plidierte fiir einen Ubergang vom Wachstumsmodell der ,,goldenen sechziger Jahre*

139 Nlachdem er mit vielen anderen Sozial-

zu einem Modell der nachhaltigen Entwicklung.
demokraten die Realisierung der WWU f{iber Jahre hinweg auch gegen Widerstinde in den
eigenen Reihen verteidigt hatte, mahnte Delors nun, daB ,,die SPE fiir die vol/le Anwendung
des EG-Vertrages kdmpfen* miisse, der eben nicht einseitig nur Austeritétspolitik verlange,
sondern auch eine umfassendere gemeinsame Wirtschaftspolitik, um soziale Ziele durchzu-

setzen:

,» Wihrungsstabilitit allein reicht nicht aus, um die Arbeitslosigkeit zu bekdmpfen. [...] Wir
miissen zu einer gesunden Mischung zwischen Binnenverbrauch, Investionen und Expor-
ten finden. Das nennt man endogenes Wachstum [...] Wir miissen auf die doppelte Divi-
dende zdhlen, die eine Beriicksichtigung der Umweltprobleme einbringen wird, [...] ndm-
lich Arbeitsplitze und [...] ein lebenswertes natiirliches Umfeld.«"!

199 adrech 2000: 121f.
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Teilweise fanden sich im Delors-Bericht Ankldnge eines postfordistischen und 6kologisch
nachhaltigen Modell des Wirtschaftens, wie sie bereits im Auken-Larsson-Bericht formuliert
worden waren. Zugleich verwandte Delors aber auch bereits die eher defensive Formel vom
,Wandel in Sicherheit®, die sich die SPE vier Jahre spéter in Berlin auf die Fahnen schreiben
sollte. Von Auken und Larsson {ibernahm Delors die Forderung nach Ausweitung der Produk-
tionskapazitidten, Umorganisation der Arbeit und Arbeitszeitverkiirzung, nicht zuletzt mit dem
Ziel der Ausweitung der Erwerbstitigkeit von Frauen; eine Steuer auf Kohlendioxidemissio-
nen; die Forderung der neuen Informationstechnologien und lebenslangen Lernens. In An-
lehnung an Pléne der neuen franzdsischen Arbeitsministerin Martine Aubry (Delors’ Tochter)
befiirwortete der Delors-Bericht die Unterstiitzung eines ,,dritten Sektors® zwischen staatli-
cher und Beschéftigung in der Privatwirtschaft. In Fortfithrung Larssons sprach er sich zudem
fiir die Aufnahme eines Beschéftigungskapitels im EG-Vertrag aus, damit ,,das Ziel der Voll-
beschiftigung [...] in allen Stadien der Anwendung von Artikel 103 [EGV-M] des Vertrages

«152

berticksichtigt werden* >~ mul3 - Beschéftigung solle bei der wirtschaftspolitischen Koordinie-

rung im Euroraum gleichen Stellenwert erhalten wie monetire Stabilitét.

Unmittelbar nach dem Malmoer Kongre3 beautragten die Parteivorsitzenden den damaligen
Vorsitzenden der belgischen SP, Philippe Busquin mit der Leitung einer Arbeitsgruppe zur
Steuerpolitik. Zum MiBfallen der gerade zur britischen Regierungspartei aufgestiegenen
Labour Party plddierte Busquin fiir steuerpolitische Kompetenzen fiir die EG und eine
Anniherung der Steuerniveaus der Mitgliedsstaaten.'> Nach zahlreichen Modifikationen und
Anderungen wurde der Busquin-Bericht zwar innerhalb der Arbeitsgruppe verabschiedet, kam
aber — trotz mehrmaliger Berichterstattung durch Busquin — im SPE-Leaders meeting nie zur
Abstimmung. Als Diskussionspapier fand der Busquin-Bericht kurz darauf in einer von der
SPO umgeschriebenen Fassung Eingang in die Diskussion in die SPE-EcoFin-Koordinierung.
Hier versandete seine Befassung aber bald — das Stichwort ,,Steuerharmonisierung* war, nicht
zuletzt durch das kurze, polarisierende Intermezzo Oskar Lafontaines als deutscher Finanz-
minister, langst zu einem ,,Reizwort* geworden; einer Einigung in diesem Punkt stand Blairs

Labour Party strikt entgegen."

Die von Delors aufgegriffene Forderung nach Aufnahme eines Beschéiftigungskapitels war

1996/97 zunehmend in den Mittelpunkt der SPE-Forderungen im Rahmen der Regierungs-
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konferenz zur Vertragsrevision gerilickt. In begrenztem Umfang gelang es, trotz des langen
Widerstands der Regierungschefs Deutschlands und des Vereinigten Konigreiches, Kohl und
Major, den Vertrag in Richtung der SPE-Forderungen um ein Beschéftigungskapitel (Titel
VIII des EGV-A) zu erginzen" (zur ,,Verarbeitung® der SPE-Programmatik im Rahmen der
Regierungskonferenz und der Treffen des Europidischen Rats sieche Abschnitt 4.4.). Nach die-
sem ersten Teilerfolg und der Ubernahme der Regierungen in den vier groBten EU-Staaten
konzentrierte sich die Programmarbeit der Partei nun auf die Formulierung der im Beschéfti-
gungskapitel vorgesehenen gemeinsamen europdischen Leitlinien fiir die Beschiftigungs-

politiken der Mitgliedsstaaten.

Der portugiesische Ministerprasident Antonio Guterres ibernahm zu diesem Zweck Ende
1998 den Vorsitz einer von den Parteivorsitzenden eingesetzten neuen Arbeitsgruppe mit dem
Ziel, eine beschaftigungspolitische Strategie zur BeschluBfassung auf dem kommenden SPE-
Kongrel3 in Mailand zu erarbeiten.'”® Dieser in Mailand verabschiedete ,Europdische Be-
schéftigungspakt flir einen neuen europdischen Weg* griff zwar einerseits bisherige SPE-
Forderungen wie die nach Erhohung der Investionen in Humanressourcen und Forderung der
Chancengleichheit wieder auf. Gleichzeitig betonte Guterres aber stérker als die vorhergehen-
den Konzepte Larrson-Auken, Vranitzky und Delors die Bedeutung einer stabilitéts- und an-
gebotsorientierten Politik, die dem Staat eher eine Rolle als Koordinator und Moderator denn

als nachfragestimulierender Impulsgeber zumift:

,Wir miissen Vertrauen schaffen, um Investitionen anzuziehen und den gegenwértigen
Riickgang der Wachstumsraten zu iiberwinden. [..] Das Ziel ist hier eine Verbesserung des
Potentials fiir Innovation und Wachstum [...] Die alte Hire and Fire Politik wird durch
okonomische Reform ersetzt. Konfrontation wird durch sozialen Dialog ersetzt.

Deutlich klang auch die von einigen sozialdemokratischen Regierungen betriebene neo-
korporatistische Politik an, wie sie beispielsweise die niederldndische PvdA mit dem Pakt von
Wassenar bereits in den achtziger Jahren mitgetragen hatte und die SPD-gefiihrte Bundes-

regierung in Deutschland mit dem ,,Biindnis fiir Arbeit* betrieb:

[...] wir [wollen] die Koordinierung zwischen den verschiedenen Akteuren verstirken und
chrgeizigere Abkommen zwischen den Sozialpartnern auf allen Ebenen fordern.«"’

1% Kiilahci 2001: 177
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Auch wenn sich der Bericht von ,,einem hauptsidchlich negativen und defensiven Ansatz [...],
der sich durch hohere Arbeitslosigkeit, fehlenden Sozialschutz, eine Verschlechterung des
Sozialmodells und schlieBlich durch sinkende Wettbewerbsfahigkeit auszeichnet®, distanziert,
ist das von Guterres formulierte Alternativprojekt zu den ,,Konservativen und Neoliberalen*
nicht das deficit-spending der siebziger Jahre. Vielmehr pléddiert er fiir eine intensive ,,makro-
okonomische Koordinierung®, fiir die der Luxemburger Sondergipfel im November 1997
erstmals die Voraussetzungen geschaffen habe, als sozialdemokratischen Ansatz in der EU —

"% Mit den Informationstechnologien definiert der Guterres-

unter Einbeziehung der EZB
Bericht dann schlieBlich doch noch ein Handlungsfeld, in dem expansive Anstrengungen

ndtig seien:

,,Bine europdische Initiative fiir die Informationsgesellschaft sollte im Juni 1999 ins Leben

gerufen werden. Diese sollte ehrgeizig genug sein, um den Riickstand zu den Vereinigten

Staaten aufzuholen und die grundlegende Infrastruktur fiir die Zukunft schaffen."

Im Guterres-Bericht klang die New-Economy-Euphorie in der Wirtschaftsdebatte Ende der
neunziger Jahre an, von der sich die ,,neuen sozialdemokratischen Regierungen in Europa
offenbar einen die heiklen Verteilungsfragen an den Rand dringenden Wachstumsschub
erhofften. Diese Euphorie liberdeckte offenbar zu lange, daf breite Bevolkerungsschichten die
Globalisierung entgegen den Plddoyers ihrer Regierungen eher als Bedrohung wahrnahmen.
Dieses diffuse Unbehagen machte sich bald an konkreteren, vertrauten Angsten fest. Nach
dem wirtschaftlichen Zwischenhoch autkommende Furcht vor dem Verlust des Arbeitsplatzes
und die gleichzeitige Wahrnehmung von Migration als Konkurrenz boten wieder einen Néhr-
boden fiir Rechtspopulismus. Als ehemals ausgegrenzte ,,Schmuddelkinder* gelang es rechts-
populistischen Bewegungen und Parteien zunehmend, sozialdemokratischen Regierungen
einen entscheidenden Teil ihrer Wéhlerschaft streitig zu machen. Eine Serie von teilweise
spektakuldren Wahlerfolgen von Rechtspopulisten in mehreren EU-Staaten trug dazu bei, den
traditionellen Mitte-Rechts-Parteien aus EVP und ELDR zur Ablosung der SPen und einer
Riickkehr in Regierungsdmter zu verhelfen. Etablierte christdemokratische und konservative
Parteien 16sten in Koalition oder mit Unterstiitzung von Rechtspopulisten zunichst in Oster-
reich und in der Folge auch in Danemark, Portugal und den Niederlanden die Sozialdemo-

kraten als Regierungspartei ab.
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Das SPE-Présidium befafite sich im Mai 2002 in Prag ausfiihrlich mit der Serie von Wahl-
niederlagen. Zwar betonten fast alle Mitgliedsparteien, da3 die Ursachen der Wahlniederlagen
ebenso wie die Natur des neuen Rechtspopulismus je nach Land differenziert seien. Zugleich
wurde aber auch lidnderiibergreifend nach grundsétzlichen Defiziten der Regierungsarbeit und
Programmatik der SPen gesucht; hierbei zeigte sich eine Kontroverse iiber die Frage, ob das
Waihlerurteil iiber die sozialdemokratischen Regierungen primér vom Erfolg oder Miferfolg
des geleisteten ,,Regierungsmanagements abhénge oder ob mehr Wert auf die emotionale
Ansprache der Wihlerschaft zu legen sei.'® Auch in der SPE setzten die Wahlniederlagen da-

mit die Richtungsauseinandersetzung der Mitgliedsparteien auf die Tagesordnung.

Das Prisidium beauftragte Alfred Gusenbauer, Vorsitzender der SPO, des ersten, Opfers* des
Wihlerumschwungs hin zu Mitte-Rechts-Regierungen in der EU, mit der Ausarbeitung eines
Berichts iiber den Vormarsch des Rechtspopulismus und mogliche Gegenstrategien. Seiene
Thesen stellte Gusenbauer im Rahmen eines SPE-Seminars am 5. Juni 2002 in Wien vor; das
Prasidium beschlo das Papier am 13. September in Briissel als Diskussionvorlage fiir den

ersten Parteirat der SPE in Warschau. Gusenbauers Analyse griff Forderungen der ,,Moderni-

sierer auf, iibte jedoch auch Kritik an der Strategie des ,,Dritten Weges*'®":

,,Es ist gut moglich, daB sozialdemokratische Regierungen sich zu sehr auf ,governance’
und gutes Wirtschaftsmanagement konzentriert haben und es versdumt haben, neue politi-
sche Ideen und Trends aufzugreifen oder auf sie zu reagieren. Die entscheidenden Themen
in den letzten Wahlen waren nicht die Wirtschaft, sondern Kriminalitdt und Einwanderung,
was schichteniibergreifend den Nerv traf. Das wiederum ist ein Ergebnis einer tiefgreifen-
den Unsicherheit.*“'*

An oberster Stelle von Gusenbauers 10-Punkte-Programm ,,How to tackle right-wing popu-

lism in European democracies* stand die Aufforderung,

,» 1. Die Globalisierung [zu] humanisieren

Jenseits eines neoliberalen Politikkonzepts eines nur schwachen Sozialstaats miissen wir
Antworten auf die Herausforderungen und negativen Folgen des wirtschaftlichen
Modernisierungsdrucks, der Angst und Unsicherheit erzeugt, bieten — und nicht nur fiir
diejenigen am Rande der Gesellschaft. Wir miissen soziale Sicherung und Wohlstand in
der Gesellschaft verbreiten (spread) — auf nationaler, europaischer und globaler Ebene.*'®

"% SPE 2002f
%! Seine Skepsis gegenliber dem Dritten Weg bekraftigte Gusenbauer auch ausdriicklich im Rahmen einer
Diskussionsrunde auf der SPE-Sommeruniversitat im August 2002 in Budapest.
152 SPE 2002j: 30
"% SPE 2002h: 27
70



Parallel dazu wandte sich die SPE 2002 verstarkt der Auseinandnersetzung mit der globalisie-
rungskritischen Bewegung zu. Die Debatten auf der SPE-Sommeruniversitit und das sich un-
mittelbar anschlieBende SPE-Prisidium Anfang September 2001 in Reggio Emilia hatten
hierzu den Anstof3 geliefert. Angesichts der Terroranschlige vom 11. September 2001 sah
sich ein auBerordentliches SPE-Prisidium am 20. September 2001 darin bestétigt, sozial-
demokratische Antworten auf die Globalisierung formulieren zu miissen.'** Ein erstes infor-
melles Treffen von SPE-Prisidiumsmitgliedern vorwiegend mit belgischen globalisierungs-
kritischen Nichtregierungsorganisationen (NGOs) fand im Oktober 2001 in Ghent statt, das
erste offizielle Treffen mit 15 europdischen NGOs am 13. Dezember 2001 in Briissel. Kurz
darauf erteilte das Prisidium Robin Cook das Mandat, dem ehemaligen ddnischen Minister-
prasidenten Poul Nyrup Rasmussen die Koordination des SPE-Globalisierungsdialogs anzu-
tragen.'® Organisiert von Rasmussens SD und der SPE-Fraktion im EP fand im Oktober 2001

eine zweitdgige Konferenz von SPE-Spitzenreprisentanten und Vertretern der Globalisie-

166

rungs-NGOs in Kopenhagen statt. > Die Globalisierung stand auch im Mittelpunkt der Debat-

ten des ersten Parteirats im November 2002, der in der ,,Warschauer Resolution* die ,,Priori-
taten flir unser politisches Programm® festlegte. Diese Prioritdten stellen jedoch stirker die

Antworten der SPE auf die Herausforderungen der Globalisierung nach innen dar:

,»* Soziale Gerechtigkeit

[...] wir [miissen] die Politik der sozialen Gerechtigkeit mit noch grésserem Einsatz
verfolgen als bisher. [...]

» Ein Europa der Beschidftigung
[...] Auf europdischer Ebene miissen wir die Vollbeschéftigung als zentrales Ziel des
Lissabon-Prozesses bestdtigen und darauf bestehen, daf der Stabilitidtspakt Wachstum
und Beschiftigung die gleiche Bedeutung wie der Preisstabilitdt beimift. [...]

» FEine gemeinsame Asyl- und Einwanderungspolitik
[...] Unser gemeinsamer Ansatz muss eine positive Politik beinhalten, die die Ursachen
der Wanderbewegungen, ndmlich Armut und Unterdriickung angehen.

* Gleichheit fiir alle [...]

» Ein attraktives Europa |...]

* Die Biirger, nicht der Staat
[...] Sozialdemokraten sind der Auffassung, dass die Rolle des Staates bei aller Notwen-
digkeit der Verbesserung, von essenzieller Bedeutung ist, um Chancengleichheit fiir alle
Biirger zu schaffen, insbesondere bei der Umverteilung und den 6ffentlichen Diensten.

» FEin solidarisches Europa
[...] Kohdsion muf3 hervor gehoben werden als eine der Hauptpriorititen der Européi-
schen Union, um die Prinzipien der Solidaritit, Zusammenarbeit und Umverteilung zu
verwirklichen. [...]!’

164 SPE 2001k: 2
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Mit der Warschauer Resolution wird somit deutlich, dal die SPE nach ihrer ,,gouvernemen-
talen Phase” Ende der neunziger Jahre offenbar wieder stirker die Forderungen nach einer
gerechteren Verteilung in den Vordergrund stellt. Diese Riickorientierung diirfte in zwei-
facher Hinsicht durch das Ausscheiden aus mehreren Regierungen begiinstigt sein: Zum
einen bestirkten die Wahlniederlagen in mehreren Mitgliedsparteien die Zweifel und die
Position der Kritiker der ,,neuen Sozialdemokratie® der neunziger Jahre; zum anderen ist
durch den Verlust der Regierungsmacht auch der Loyalititszwang der SPen zur bestehenden
Wirtschaftspolitik entfallen — nachdem SP-gefiihrte Regierungen iiber Jahre hinweg gezwun-
gen waren, Wirtschaftspolitik im engen Korsett des Stabilititspaktes zu formulieren, féllt den
nunmehr oppositionellen SPen die grundsitzliche Kritik an der Architektur des Stabilitéts-

paktes nunmehr wieder leichter.

Mit der Rolle Europas fiir eine gerechte Gestaltung der Globalisierung auch auflerhalb Euro-
pas Grenzen hatte sich hingegen 2002 eine Arbeitsgruppe ,,Nachhaltige Entwicklung* unter
dem Vorsitz des schwedischen Ministerprisidenten Gran Persson auseinandergesetzt. Ziel-
horizont fiir Perssons Bericht ,,Zeit fiir einen Wandel. Ein Programm zur nachhaltigen Ent-

wicklung® war der Johannesburg-Gipfel.'®®

4.3. Vordringen der SPE in immer mehr EU-Gremien

Neben der internen Intensivierung der Parteiarbeit weitete die SPE ihre Reichweite Schritt fiir
Schritt in immer mehr Institutionen der EU aus. Teilweise gingen diese Initiativen von den
Repriasentanten von SPE-Mitgliedsparteien in den jeweiligen Gremien, teils vom SPE-

Parteivorstand aus.

4.3.1. Ausschuf} der Regionen

Mit dem Vertrag von Maastricht war Ende 1991 auch die Einrichtung des AdR beschlossen
worden. Der AdR besitzt — nach wie vor - eine beratende Funktion und hat keine aufschieben-
de oder gar Vetomacht im RechtssetzungsprozeB3 der Gemeinschaft; mit fiinf Plena pro Jahr
ist seine Sitzungshédufigkeit zudem nicht mit der des EPs zu vergleichen. Formal ist der Ein-
fluB des AdR daher gering; will er Wirkungsmacht entfalten, so kann er dies nur durch Uber-

zeugungskraft erreichen.

188 SPE 2002¢
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Der Wille der europdischen Parteien zur Bildung politischer Fraktionen zusétzlich zu den
nationalen Delegationen wurde bereits vor der konstituierende Sitzung des AdR am 8. Mirz
1994 geduBert.'” Zunichst waren diese Bestrebungen jedoch auf logistische und finanzielle
Unterstiitzung von ,,auflen* angewiesen, da der AdR zunéchst nur die nationalen Delegationen
als Arbeitsstruktur vorgesehen hatte. Fiir die SPE-Fraktion im AdR iibernahm zunéchst die
EP-Fraktion die Finanzierung, drangte jedoch im November 1994 - nach der provisorischen
Konstituierung einer SPD-Fraktion im AdR - zusammen mit dem Parteivorstand darauf, daf3
im Einklang mit der EVP-Fraktion eine eigene Finanzierung aus den Mitteln des AdR erreicht

werden sollte.!”

Zur Einrichtung offizieller Fraktionssekretariate im AdR kam es jedoch erst in der zweiten
Jahreshilfte 1996."”" Nach dem Vorbild der langjihrigen Absprachen im EP handelte die
SPE-Fraktion im AdR 1997/98 mit der EVP-Fraktion eine alternierende Besetzung des Prési-
diums des AdR aus, derzufolge in der ersten Hilfte (1998-2000) der 3. Sitzungsperiode des
AdR ein SPE-Mitglied (Manfred Dammeyer) und im Anschluf3 der vormalige EVP-Fraktions-

vorsitzende Chabert in das Amt des Prisidenten des AdR gewihlt wurde.'”

4.3.2. Rat der Europiischen Union (Ministerrat)

Im Parteivorstand kam 1994 der Vorschlag auf, eine systematische Koordinierung der sozial-
demokratischen Ministerinnen und Minister in den verschiedenen Zusammensetzungen des
Rats der Européischen Union ins Leben zu rufen. Der SPE-Vorsitzende Willy Claes griff dies
in einem Schreiben an die Mitgliedsparteien auf, das jedoch zunédchst nur wenig Widerhall
fand, zumal Claes sein Amt als SPE-Vorsitzender im Oktober 1994 aufgab, um NATO-Gene-
ralsekretér zu werden und bis zum Kongrefl von Barcelona im Mirz 1995 sein Nachfolger

Rudolf Scharping nur kommissarisch amtierte.'”

1% Jansen 1995: 255
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Ressort Auftaktvorsitz | Jahr Sitzungstermine
(Partei)
Wirtschaft Ruairi Quinn 1996 10.03. 05.05. 02.06. 13.10. |01./08.12.
und (LP-IR) 1997 | 16.02.
Finanzen 1998 | 16.02. | 19.05. | 29.06./ | 11.09./ | 22.11.
05.07.* | 11.10.*
1999 25.05. 07.11.
2000 | 12.03. 07.11.
2001 11.02.
Soziales Edna Fitzgerald | 1996 23.09.
(LP-IR) 1997 | 16.04. 06.10.
1998 | 07.04. 07.06. 26.10. 19.11. 01.12.
1999 | 09.03. 11.11.
2000 | 10.02. 16.10.
2001 05.03.
Wissen- J. Ritzen (PvdA) | 1996 17./18.10.
schaft und 1996/1997: 1997 | 04./05.04.
Forschung | offene Fach-  "1gg8 | 11.02. 21.06.
konferenzen
1999 02.12.
2000 14.06.
Verkehr 1996 12.12.
1997 Juni + 1 weiteres Treffen
Bildung J. Ritzen 1997 Mai 25.06. Herbst 19.11.
(PvdA) 2001 | 12.02.
Umwelt M. de Boer 1997 15.10. 15.12.
(PvdA) 1998 | 22.03. 05.10. | 06.12.
2000 | 29.03.
AuBenpolitik | Robin Cook 1998 | 12.03. 05.09.
(LP-GB)
Verteidigung | A. Tsohatzopou-| 2001 09.05. 17.11.
lous (PASOK)
Entwicklung | Clare Short 1998 17.05.
(LP-GB)
Kultur (inform. Treffen) | 1998 16.11.
Landwirtsch. | Karl-Heinz 1999 17.05.
Funke (SPD)
Handels- u. Erkki Tuamiora | 1999 08.11.
Industriepol. | (SDP) 2000 17.05. 02.10. | 21.12.
(Telekomm.)
Justiz und (Auftakt wah- 1999 01.12.
Inneres rend des finn. 2000 02.03. 20.11.
Ratsvorsitzes) 001 | 14.03. 16.11. | 05.12.

* Expertentreffen
Tabelle 12: SPE-Ratskoordinierung 1996-2001 (eigene Zusammenstellung in: Lesse 2002: 91f.)

Der irische Labour-Vorsitzende Dick Spring gewann die Parteivorsitzenden in ihrer Konklave

am 11. November 1995 in Madrid fiir den Vorschlag, 1996 erstmals die der SPE angehodren-

den nationalen Ministerinnen und Minister vor den jeweiligen Ratssitzungen zu versammeln
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7% Den Auftakt machte am

und nach Ansatzpunkten fiir gemeinsames Vorgehen zu suchen.
10. Mérz 1996 ein achtstiindiges (!) Treffen der SPE-Finanzminister unter dem Vorsitz von
Ruairi Quinn (LP-IR). Die konkrete Motivation Quinns war nicht zuletzt die nahende irische
Ratsprisidentschaft. Als ,,Juniorpartner” in einer von Fine Gael angefiihrten Koalitionsregie-
rung und als im Vergleich zu anderen SPen sehr kleine Partei war Labours Erfahrung mit der
Durchfiithrung und den Moglichkeiten einer Ratsprisidentschaft gering. Quinn und anderen
Regierungsmitgliedern der Labour Party war daher daran gelegen, durch das Zusammen-
kommen mit ihren SPE-angehdrigen Ministerkollegen zur Vorbereitung des irischen Rats-
vorsitzes beizutragen.'”” Auf die EcoFin-Koordinierung folgten Ratskoordinierungen fiir die

Ressorts Soziales, Wissenschaft & Forschung sowie Verkehr. Weitere Ressorts schlossen sich

in den drei folgenden Jahren an (Tabelle 12).

Die Treffen wurden im Verlauf einer Ratsprisidentschaft in der Regel zweimal in Briissel
oder Luxemburg am Vortag der entsprechenden Ratssitzung einberufen. Neben den Ministe-
rinnen und Ministern waren jeweils eine Vertreterin oder ein Vertreter aller oppositionellen
Mitglieds-SPen, zwei SPE-angehorige Kommissarinnen oder Kommissare sowie eine Abge-
ordnete oder ein Abgeordneter der SPE-Fraktion teilnahmberechtigt. Der Vorsitz der Ratsko-
ordinierung, der analog zum Ratsvorsitz alle sechs Monate wechselt, setzt eine Tagesordnung

fir die Treffen fest.

Vor dem Hintergrund der intensiven programmatischen Auseinandersetzung der SPE mit
wirtschafts-, wahrungs- und beschéftigungspolitischen Fragen (siehe 4.2.4.) verwundert nicht,
dafl die SPE-EcoFin-Ratskoordinierung auch nach der ,,Marathonsitzung* zum Auftakt am
intensivsten arbeitete. Wahrend des britischen Ratsvorsitzes brachte Gordon Brown (LP-GB)
im Februar 1998 eine Vorlage zu ,,Wirtschaftsreformen unter den Bedingungen der Wirt-
schafts- und Wahrungsunion® in die SPE-EcoFin ein, um eine gemeinsame Position der
sozialdemokratischen Wirtschafts- und Finanzminister herbeizufiihren. Wéhrend der darauf-
folgenden Osterreichischen Ratsprisidentschaft iibernahm Rudolf Edlinger (SPO) die Feder-

176 Nach intensiver Diskussion und Anderung

filhrung in der EcoFin-Koordinierung der SPE.
des Brown-Entwurfs in mehreren SPE-EcoFin-Treffen und zweifacher Uberwiesung an eine

Expertenrunde aus den beteiligten Ministerien einigte sich die EcoFin-Koordinierung am 12.

'™ Tuyttens 1998
'8 Interview 05.06.2002
'8 Tuyttens 1999
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Oktober 1998 auf einen endgiiltigen Text ,,Der neue europdische Weg — Wirtschaftsreform im

Rahmen der WWU*.!”’

,Der neue europdische Weg* kann seinen Charakter als KompromiBpapier nicht verleugnen.
So finden sich darin Stichworte wie ,,Beschiftigungsfihigkeit™ (employability), ,,Mit dem
Wandel, nicht gegen ihn arbeiten®, ,,lebenslanges Lernen* (/ife-long learning) und der Staat
als ,,Ermoglicher* (;, enabler[s] rather than owner/[s] of public service “) aus der New Labour-
Programmatik,'” aber andererseits auch die Forderung nach besserer Koordinierung von
Wirtschafts- und Steuerpolitik sowie einer ,,wahrungspolitische[n] Zusammenarbeit zwischen
den wichtigen Wihrungsblocken mit dem Ziel der Vermeidung extremer Wechselkurs-

schwankungen®,'” wie sie eher von der kontinentalen Sozialdemokratie gefordert wurden.

4.3.3. Europiischer Rat (EU-Gipfel)

Die Entsprechung der EU-Gipfeltreffen im Rahmen der européischen Parteien sind die
Leaders’ Meetings (deshalb oft auch als ,,Leaders’ Summits* bezeichnet). Die Praxis von
Leaders Meetings der SPE-zugehdrigen Regierungschefs und Parteivorsitzenden ist keine
Neuerung der neunziger Jahre. Das erste Treffen der Parteivorsitzenden des Bundes fand 1974
statt; doch erst mit der Diskussion um die EEA stieg die Hiufigkeit dieser sozialdemokrati-

schen Spitzentreffen seit 1987 deutlich an.

Im Gegensatz zu den den siebziger Jahren wurden die Leaders’ Meetings ab Ende der achtzi-
ger Jahre immer starker auf die Gipfeltreffen des Europédischen Rats der Staats- und Regie-
rungschefs ausgerichtet. Diese Verkniipfung driickte sich in der Aufnahme der jeweiligen
Gipfelagenda in die Tagesordnung der Leaders’ Meetings sowie in dessen hdufiger termin-
licher (am Vorabend des Rates) und raumlicher Zusammenlegung mit dem Europdischen Rat
aus. Im Dezember 1994 tagte das SPE-Leaders’ Meeting zur Verdrgerung von Gipfelgast-
geber Helmut Kohl sogar im gleichen Gebaude wie der Europiische Rat am folgenden Tag.'*
Die zeitliche und rdumliche Ndhe zu den EU-Gipfel ermdglichte der SPE eine grofere
Medienaufmerksamkeit. Dies sollte ab Mitte der neunziger Jahre an Bedeutung gewinnen, als
die Zahl der SPE-Regierungschefs auf schlieBlich (1999) elf anstieg und die von den Leaders’

Meetings verabschiedeten politischen Erkldrungen auf wachsendes Medieninteresse stie3en.

7 SPE 1998b
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Dadurch erschien das Leaders’ Meeting der SPE zunehmend als kleiner ,,Gipfel vor dem
Gipfel* — die Leaders’ Meetings waren zu ,,Council Participants’ Meetings* geworden. Seit
ihrer Griindung 1992 hat die SPE so nahezu jeden offiziellen Gipfel zum Abschluf} einer
Ratsprésidentschaft (sowie mehrere auBlerplanméfBige Gipfeltreffen) mit einem Leaders’

Meeting begleitet und teilweise auch vorbereitet.

A1

1974 80 85 90 95 00

Leaders’ Meeting LM in zeitl. Nahe LM in zeitl. und rauml.
(LM) zum Europ. Rat Nahe zum Europ. Rat

Grafik 3: SPE-Leaders’ Meetings 1974-2002 (Hix/Lord 184f.; SPE 2002f: 115ff.

Diese Erkliarungen bedurften naturgemédl eingehender vorheriger Abstimmung. Deshalb lud
die SPE in den neunziger Jahren insbesondere im Vorfeld der Gipfeltreffen die personlichen
Berater der SPE-Regierungschefs und —Parteivorsitzenden zu sogenannten ,,Sherpas’ Mee-
tings*, um die Details der gemeinsamen Erkldrungen und - gegebenenfalls auch — Gipfel-

initiativen im Vorfeld abzustimmen.
4.3.4. Kommission

Das Kollegiumsprinzip, das von den Mitgliedern der Europédischen Kommission die gemein-
same Vertretung auch mit Mehrheit getragener Beschliisse erwartet, steht einer parteipoliti-
schen Fraktionierung in der Kommission klar entgegen. Dennoch finden in losen Abstinden
Treffen der SPE-zugehorigen Kommissarinnen und Kommissare statt. Die Initiative zu diesen
Treffen ging 1995 vom Parteivorstand aus, das dem damaligen stellvertretenden SPE-Vor-
sitzenden Busquin diese Aufgabe iibertrug. Zudem treffen die sozialistischen Kommissions-

mitglieder regelméfBig mit der SPE-Fraktionsfithrung im EP zusammen. Nicht zuletzt ist ein
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standiger Vertreter der SPE-Kommissarinnen und -Kommissare beratendes Mitglied des SPE-
Prasidiums. Seit der Statutenreform wird dieses Mandat in der Regel vom Vizeprisidenten

der Kommission, Neil Kinnock'®' wahrgenommen.

Die Mitarbeit der sozialdemokratischen Kommissionsmitglieder hat im Laufe der neunziger
Jahre stetig zugenommen; mehrere von ihnen beteiligten sich unter anderem an den pro-
grammatischen Arbeitsgruppen, den Runden Tischen oder SPE-Fachseminaren bzw. —konfe-
renzen (so z.B. Margot Wallstrom und Poul Nielson, die Ende 2001 an den Diskussionen der
Persson-Arbeitsgruppe beteiligt waren, oder Handelskommissar Pascal Lamy (PS-F), der an

der Globalisierungskonferenz im Oktober 2002 in mitwirkte).'®

4.3.5. Konvent zur Zukunft Europas

34 Vollmitglieder, 20 stellvertretende und drei beratende Mitglieder des Konvents zur Zu-
kunft Europas (Konvent) gehdren Mitgliedsparteien der SPE an. Seit Beginn der Tagungen
des Konvents zur Zukunft Europas Ende Februar 2002 hat die SPE in Zusammenarbeit mit
ihrer EP-Fraktion regelmifige Treffen ,,ihrer Konventsmitglieder organisiert. Koordiniert
wird die Gruppe der ,,SPE-Mitglieder im Konvent zur Zukunft Europas® von einem sechs-
kopfigen Koordinationsteam, bestehend aus Konventsvizepriasident Amato als leitendem
SPE-Koordinator, den drei (Konvents-)Prasidiumsmitgliedern Hénsch (Vertreter des EP),
Katiforis (griechische Regierung), Stuart (britische Regierung) sowie Vitorino (Kommission)
und Puwak (ruménische Regierung) fiir die Mitglieder aus den Beitrittsldndern. Ergéinzend zu
ihren (mindestens) monatlichen Treffen bildeten die SPE-Konventsmitglieder sechs themati-
sche Arbeitsgruppen, deren Zuschnitt sich jedoch nicht an dem der vom Konvent eingesetzten

Arbeitsgruppen orientierte:

» Gerechtigkeit und Solidaritit, Toleranz und Vielfalt

» Wirtschafts- und sozialpolitische Koordinierung (economic and social governance),
die die Nachhaltigkeit beriicksichtigt

» Freiheit, Sicherheit und Recht

* Globale Verantwortung tibernehmen

* Demokratie, Transparenz und Effizienz starken

» FEine bessere Aufgabenteilung zwischen européischer, nationaler und
regionaler Ebene'®

181 1992 hatte Kinnock bereits seine Bereitschaft zur Ubernahme des SPE-Vorsitzes erkennen lassen — was

damals auf die Ablehnung einer Mehrheit der Mitgliedsparteien traf, so dal Kinnock erklarte, nicht zu kandidieren.
'82 SPE 20011; SPE 2002h
183 SPE 2002X: 1

78



Neben den monatlichen Treffen und den Arbeitsgruppen diente auch eine zweitéigige Tagung
der SPE-Konventsmitglieder in Birmingham Ende August 2002 dazu, gemeinsame Forde-
rungen fiir den Konvent zu formulieren. Daraus gingen als Zwischenergebnis die am 3. Okto-
ber 2002 verdffentlichten ,,Priorititen flir Europa® der ,,Sozialdemokratischen Partei Europas

im Konvent zur Zukunft Europas“ hervor.'®

Diese Prioritdten bestitigen, da3 die SPE nach
wie vor in Fragen der Wirtschafts- und Sozialpolitik groBere Einigkeit erzielen kann als in

den zentralen Fragen der institutionellen Reform der EU.

So wollen die SPE-Konventsmitglieder in der kiinftigen ,,europdischen Verfassung® den Kata-
log der politischen Ziele der Union ,,aktualisieren und ausbauen (,, update and enrich*). An

erster Stelle steht fur die SPE hier die

,,Forderung von nachhaltiger Entwicklung [...| basierend auf Wachstum, Vollbeschiftigung
und einem hohen Niveau sozialer Sicherheit in einer wettbewerbsfahigen, innovativen und
dynamischen sozialen Marktwirtschaft [stehen] [...] Wir wollen eine Union, die die Gleich-
heit zwischen Ménnern und Frauen und verbesserte Chancen fiir unsere Jugend betont:
[Die Union] muB sich die Schliisselrolle der 6ffentlichen Dienste, ein hohes Umwelt-
schutzniveau und Respekt fiir die Rechte kiinftiger Generationen zu eigen machen®'®

Neben dem Einsatz fiir die sozialen Grundrechte betont die SPE auch die klassischen Biirger-
rechte als wichtiges Ziel der EU. In Fragen der kiinftigen Gestaltung des politischen Prozesses
in der Union wird unter anderem die vertragliche Festschreibung der von der SPE maBgeblich

mitgepragten Methode der ,,offenen Koordinierung* gefordert:

,»--- Wir miissen wirtschaftliche und soziale Prioritédten fiir die Union als ganzes definieren,
mit Zielen fiir die Wirtschafts-, Beschéftigungs-, Sozial- und Umweltpolitik, die die Mit-
gliedsstaaten zu erreichen verpflichtet sind.

Politikkoordinierung sollte in den Vertrag eingefiihrt werden. Dieses neue Instrument wiir-
de den Mitgliedsstaaten erlauben, ihre Politiken mit gemeinsamen definierten Ziele, Ziel-
marken und Leitlinien zu koordinieren, angenommen vom Rat und dem Europdischen

Parlament, auf Vorschlag der Européischen Kommission®,'®

In den generell am stérksten diskutierten institutionellen Fragen — kiinftige Gestaltung des
Ratsvorsitzes, Stellung des Kommissionsprisidenten und Mehrheitsentscheidungen — verhin-
dert hingegen offenbar der fortbestehende Dissens der SPE-Mitgliedsparteien eine klare Fest-
legung: Mit der Forderung nach einer lingeren Amtszeit der neugestalteten Ratsprasident-

schaft wird zwar eine Anforderung an Reformvorschldge formuliert, aber selbst kein Vor-

184 SpE 2002
18 SpE 2002i: 18
188 SpE 2002i: 19
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schlag gemacht; auch die Forderung nach Stiarkung des Kommissionsprisidenten ,,durch brei-
tere demokratische Legitimation und [...] das Recht auf Zuteilung und Anderung politischer
Verantwortungsbereiche fiir die Kommissarinnen/Kommissare® dréngt die Frage nach dem
,wie“ formlich auf; und schlieBlich fordert die SPE zwar, ,,[EU-]Gesetze sollen mit qualifi-
zierter Mehrheit beschlossen werden®, will dies jedoch nicht in Féllen gelten lassen, in denen
nationale ,,Verfassungen oder vitale Fragen nationaler Souverénitit betroffen sind“.'" Der
langanhaltende Spagat zwischen den integrationsskeptischen skandinavischen und britischen
Mitgliedsparteien und den forderalistischer gesinnten Mitgliedsparteien tritt hier wieder zu

Tage.

Angesichts dieser Schwierigkeiten, hat Guiliano Amato als SPE-Koordinator zuletzt wieder
den Einsatz fiir die sozialen Rechte als Kern des SPE-Beitrags zum Konvent in den Vorder-

grund geriickt.'®®

In die gleiche Richtung geht auch die jiingste Initiative der skandinavischen
SPE-Konventsmitglieder zur Starkung der Rechte von Gewerkschaften zu grenziiberschrei-

tender Betitigung.'®’
4.4. Von Maastricht nach Lissabon — SPE-Projekt EU-Beschiiftigungspolitik?

Die von Larsson, Vranitzky und Delors verfaten Berichte erhoben ihre Forderungen nach
einer aktiveren Beschiftigungspolitik in eine Phase, in der die Riickkehr der SPen in die euro-
pdischen Regierungen erst in den kleinen und mittleren Mitgliedsstaaten gelungen war.
Beschéftigungsimpulse von der europdischen Ebene schien aber auller Reichweite, so lange in
den drei groften Mitgliedsstaaten Deutschland, GroBbritannien und Frankreich konservative
Regierungen eine Politikk des ,,.Beschéftigungspolitik ist nationale Sache* verfolgten. Ein
spiirbarer Versuch der SPE, die ihr angehdrigen europédischen Akteure fiir das Projekt einer
,Beschiftigungsunion® zu koordinieren, begann erst gegen Mitte des Jahrzehnts, verstarkt

insbesondere nach der Wahl Lionel Jospins zum franzosischen Premierminister im Juni 1997.

Mit der Verkniipfung (thematisch, rdumlich, zeitlich) von Leaders’ Meetings und Europi-
ischen Riten seit 1990 und der statutarischen Verankerung und Aufwertung der Leaders’
Meetings und hatte die SPE die strukturellen Voraussetzung geschaffen, um ihre politischen

Forderungen mittels ,,ihrer* Regierungsvertreter in die Gipfeltreffen zu ,,tragen®.

'87 SPE 2002i: 20
'8 SPE 2003a; vgl. SPE 2003b
189 Européaischer Konvent 2003
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Hix und Lord versuchen, EinfluBnahme und Erfolg der SPE-Koordinierung im Umfeld der
Europiischen Réte an den Jahresenden 1991, 1992, 1993 und 1994 zu bewerten. Die Ab-
schluBerkldrungen der Gipfel sind fiir sie Ausdruck sich verdndernder Kréfteverhéltnisse und
— nicht zuletzt als Reaktion darauf — inhaltlicher Allianzen im Européischen Rat. So sei es der
EVP in Maastricht 1991 aus einer Dominanzposition heraus gelungen, ihre Priorititen nahezu
komplett in die Gipfelerkldrung einzubringen; die von der EVP nicht unterstiitzten Forde-
rungen nach einer Erweiterung der Konvergenzkriterien um ein Beschéftigungskriterium
(Bund) bzw. einem einheitlichen Wahlmodus fiir die Europawahlen (ELDR) fanden keinen
Eingang in die Gipfelbeschliisse. Ein Jahr spiter hingegen mufite sich die EVP — angesichts
einer geschrumpften EVP-Repriasentanz unter den Regierungschefs und Aullenministern - bei
der Verabschiedung der Edinburgher ,,Declaration on an Economic Recovery in Europe*
bereits auf die Unterstiitzung der Ratsmitglieder aus der SPE stiitzen. Beim Briisseler Gipfel
im Dezember 1993 hatten sich die numerischen Gewichte erneut zugunsten der SPE-
Mitglieder verschoben. Zudem lag mit dem am Vorabend des Gipfels vom SPE-Leaders’
Meeting angenommenen Larsson-Bericht (siche Abschnitt 4.2.4.2.) eine detaillierte sozial-
demokratische Beschéaftigungsinitiative als SPE-Beitrag zum Gipfel vor. Letztlich fanden sich
jedoch nur wenige von Larssons Vorschldgen in den Gipfelbeschliissen wieder, die grof3ten-
teils eher eine Bestdtigung der liberal-konservativen Wirtschaftspolitik darstellten. Ein déja-
vu-Erlebnis war in dieser Hinsicht auch der Essener Gipfel Ende 1994, der die SPE-Vorschli-
ge fiir ein umfassendes EU-Investitions- und —Beschiftigungsprogramm erneut links liegen

lieB und erneut die Austerititspolitik bestitigte.'”

Hix und Lord deuten die Entwicklung der Gipfel zwischen 1991 und 1994, insbesondere die
fortgesetzte Abwehr der SPE-Initiativen trotz angewachsener SPE-Reprisentanz im Europi-
ischen Rat als Ergebnis einer Re-Polarisierung zwischen SPE einerseits und einer policy-
Allianz von EVP, ELDR und - fiir die EVP von wachsender Bedeutung — (noch) nicht EVP-
angehorigen Konservativen."”' Diese Zusammenarbeit von EVP-Regierungschefs mit dezi-
diert nicht-christdemokratischen Konservativen wie der britischen Regierung sollte richtungs-
weisend fiir die Offnung der traditionell christdemokratischen EVP hin zu den Konservativen
sein, mit denen die EVP ihren (angesichts von EU-Erweiterung, Wahlerschwund bei den
CDen und gleichzeitig steigender Popularitét der SPen) drohenden Bedeutungsverlust wettzu-

machen versuchte.

190 Hix/Lord: 188ff.
1 Hix/Lord: 194f.
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Weitergehende Ansétze der SPE, die EU-Agenda in Richtung des Larsson-Berichts zu ver-
dndern, sind insbesondere im Verlauf der Regierungskonferenz 1996/97 zu verzeichnen. Die
Aufnahme eines Beschéftigungskapitels in den Amsterdamer Vertrag wird vielfach als sicht-
barster Erfolg der SPE in dem Bemiihen angesehen, die Beschliisse der europdischen Staats-

: . 192
und Regierungschefs zu beeinflussen.

Nachdem bei Eroffnung der Regierungskonferenz
Ende Mirz 1996 das Thema noch nicht vorgesehen war, trugen im Rahmen der SPE neben
den Leaders’ Meetings insbesondere die Sherpa-Treffen, die EcoFin-Koordinierung und die
Arbeitsgruppe Regierungskonferenz und Erweiterung, der auch Elizabeth Guigou angehorte,
Mitglied der die Konferenzagenda formulierenden Reflexionsgruppe fiir die EP-Fraktion,

193 In der

wesentlich zur Aufnahme eines Beschéftigungskapitels in den neuen Vertrag bei.
zweiten Jahreshilfte brachte die irische Ratspréasidentschaft das Beschiftigungskapitel in die
Regierungskonferenz ein; Finanzminister Ruairi Quinn, hatte dementsprechende Vorschldge

bereits im Mérz der ersten SPE-EcoFin-Koordination vorgelegt.'”*

Dem stand jedoch zu-
néchst die kategorische Ablehnung der deutschen und der britischen Regierung entgegen. Das
entscheidende gouvernementale Gewicht gewann die SPE-Initiative erst unmittelbar vor Kon-
ferenzschlufl mit den Wahlsiegen Blairs und Jospins (zu Beginn der Regierungskonferenz wa-
ren SPE-Parteien in elf Regierungen — allerdings in keinem der vier grof3ten Staaten). Nach-
dem nunmehr auch — anders als ihre Vorgénger - Blair und besonders vehement Jospin fiir die
Aufnahme des Beschiftigungskapitels votierten, gab Kohl als letzter verbliebener Gegner auf
dem abschlieenden Gipfel in Amsterdam Mitte Juni 1997 seinen Widerstand auf — wenn

auch gegen die Zusage, daB3 aus dem Beschiftigungskapitel keine zusitzlichen finanziellen

Verpflichtungen erwachsen wiirden. Unter anderem sah das Beschéftigungskapitel vor, daf3

,der Rat [...] anhand der SchluBBfolgerungen des Europiischen Rates [...] jéhrlich mit
qualifizierter Mehrheit Leitlinien fest[legt], welche die Mitgliedsstaaten in ihrer Beschéfti-
gungspolitik beriicksichtigen.*'”

Luxemburgs Premier Juncker als kommender Ratspréisident wurde noch in Amsterdam von
den Regierungschefs zur Einberufung eines Sondergipfels gedringt, der die Formulierung der
beschiftigungspolitischen Leitlinien geméll dem neuen Vertrag einlduten sollte. Juncker, in
Personalunion luxemburgischer Regierungschef, Finanzminister und Arbeitsminister, wandte
sich zunéchst in personlichen Schreiben an die 14 Regierungschefs und rief den Rat der

Arbeitsminister zusammen. Die SPE hatte bereits in Malmo die Einsetzung einer Arbeits-

192 Dyson; Johansson; Ladrech 2000; Pollack

198 adrech 2000: 120f.; Johansson: 89
194 adrech 2000: 122
19 Art. 128 Abs. 2 EGV-A
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gruppe zur Formulierung eines eigenen Vorschlags zu den Beschiftigungsleitlinien unter dem
Vorsitz der luxemburgischen Regierungsmitglieder Delvaux und Goebbels (beide LSAP) be-
schlossen. Pragender als die von Delvaux und Goebbels erstellte SPE-Position war fiir die Ge-
staltung der entsprechenden Kommissionvorlage aber wohl, daf3 an der Spitze der zustéindigen
Generaldirektion Beschiftigung und Soziales der Kommission nun ein Mann stand, dem die
SPE-Beschiftigungspolitik nur allzu vertraut war: Allan Larsson.'”® So verwunderte es nicht,
daBl der Textentwurf des Ratsvorsitzes, der auf der modifizierten Kommissionsvorlage basier-
te, die einmiitige Zustimmung des SPE-Leaders’ Meeting am Vorabend des Luxemburger
Sondergipfels im November 1997 fand."” Die auf Grundlage der GipfelschluBfolgerungen
formulierte Beschiftigungsstrategie enthielt mehrere Empfehlungen zur Verbesserung der
Beschiftigungsfahigkeit (employability), darunter ,,Investitionen in Humanressourcen®, die
Verdoppelung der Mittel fiir Umschulungen binnen fiinf Jahren und die Aufforderung an die
Sozialpartner, auf nationaler Ebene in Verhandlungen iiber die Realisierung des lebenslangen

Lernens einzutreten — Forderungen, die schon der Larsson-Bericht aufgestellt hatte.'”®

Nachdem es gelungen war, mit dem Beschéftigungskapitel einen europdischen ,,FuB3 in die
Tiir* nationaler Beschaftigungspolitik zu setzen, konzentrierte sich die SPE-Politik in der
Folge auf die inhaltliche Ausgestaltung der Beschéftigungsleitlinien. Der SPE-Kongref3
beschlof dazu im Mérz 1999 den von Guterres erarbeiteten ,,Europédischen Beschaftigungs-
pakt“, der den SPE-Beitrag zum EU-Gipfel in Ko6ln im Juni 1999 darstellte. Die darin
geforderte makro6konomische Koordinierung findet sich jedoch nicht in der Kdlner Ab-
schluBerkliarung; eingerichtet wird nur ein relativ unverbindlicher institutionalisierter Er-
fahrungsaustausch.'” Erst Guterres ,,eigener®, portugiesischer Ratsprisidentschaft gelingt ein
Durchbruch. Die SPE ermdglichte es Guterres, eine Initiative zur Quantifizierung von
Beschiftigungszielen trotz des Widerstands einiger Mitgliedsstaaten durchzusetzen. Am Vor-
abend des Lissabonner Gipfels im Mérz 2000 gewann Guterres die Unterstilitzung des SPE-
Leaders’ Meetings. Tags darauf verabschiedet der Gipfel erstmals — nachdem dies beim
Luxemburger Sondergipfel 1997 noch keine ausreichende Zustimmung gefunden hatte - kon-
krete Beschéftigungsziele: Bis 2010 soll die EU-Beschéftigungsquote 70% erreichen (zum
Zeitpunkt des Lissabonner Gipfels: 61%); im gleichen Zeitraum soll die Beschiftigungsquote

von Frauen 60% (51%) erreichen.””

1% Kiilahci 2001: 177

97 Kiilahci 2001: 178

198 | adrech 2000: 113

19 Kiilahci 2001: 178f.

20 Kiilahci 2001: 178, 179f. -



4.5. Das europiische Parteienstatut — Wegbereiter fiir eine wirklich transnationale SPE?

4.5.1. Vom Maastrichter Parteienartikel bis zum Parteienartikel von Nizza

Bereits unmittelbar nachdem es den (damals drei) européischen Parteien in einer last-minute-
Aktion gelungen war, den Parteienartikel 138a in die SchluBfassung des Vertrags von
Maastricht einzufiigen, wurden Forderungen nach einer konkreten Ausfiillung der doch sehr

knappen zwei Sitze im Vertrag laut.””’

Im Auftrag der sechs Partei- und Fraktionsvorsitzen-
den einigten sich die drei Generalsekretire bereits Anfang Juni 1992 auf ein erstes gemein-
sames Arbeitspapier zur politischen Umsetzung von Artikel 138a, das Grundziige eines

,Buropdischen Parteienstatuts* vorschlug:

,»* Definition — Europdische Parteien sollen foderative Zusammenschliisse nationaler (oder
regionaler) Parteien sein, fiir eine demokratische EU eintreten, in einer Mehrheit der
Mitgliedsstaaten vertreten sein, und wenigstens 2,3 oder 5% der Stimmen in den letzten
Europawahlen erreicht haben;

» Verfafitheit — Europdische Parteien verfiigen {iber eine schriftlich fixierte Satzung [...];

» Pflichten — Européische Parteien tragen zur Verbreiterung und Vertiefung eines europi-
ischen BewuBtseins und zur Konsensbildung in der EU bei, beschlieBen ein Programm
fiir die kiinftige Gestaltung der Union und ihrer Politiken und streben danach, auf
Grundlage ihrer Wahlprogramme auf den Rat und die Kommission Einflu3 zu nehmen;

» Finanzierung — Europdische Parteien werden aus Beitrdgen von Mitgliedsparteien und
Individualmitgliedern, sowie direkt aus dem EU-Haushalt finanziert;

* Anerkennung — ein unabhingiges inter-institutionelles Gremium, der Rat oder die Kom-
mission entscheiden dariiber, welche Organisationen von dem Statut betroffen sind.***

Kiilahci und Dorget heben die Pragung der Initiative durch die (zuféllige) gleiche Nationalitét
der drei Parteivorsitzenden (Belgier) und insbesondere der drei Generalsekretére (Deutsche)
hervor, die sich schon in einer an das deutsche Grundgesetz angelehnten Formulierung des
Maastrichter Parteienartikels niedergeschlagen habe. Dies diirfte zwar einerseits eine schnelle
Einigung zwischen den Parteisekretariaten erleichtert haben, konnte jedoch andererseits die
Differenzen und das Spaltungspotenzial des Parteienstatuts in der Gemeinschaft insgesamt

auBer acht gelassen haben.*”

Das SPE-Sekretariat fiihrte Anfang 1993 eine schriftliche Befragung der Mitgliedsparteien

zum Parteienartikel durch. Nach Auswertung der Riickmeldungen traf sich der neue SPE-

21 jansen 2002: 395
202 Hix 1995a: 55, 57f.
23 Dorget: 14; Kiilahci 2002: 4f. ”



Vorsitzende Willy Claes erneut mit seinen Kollegen von EVP und ELDR; aus dem Treffen
erging der Auftrag an die Generalsekretire, zusammen mit Rechtsexperten einen vorlagefahi-

gen Entwurf eines Parteienstatuts fiir die EG-Regierungschefs zu formulieren.***

Zur ersten fundierteren Initiative fiir ein europdisches Parteienstatut kam es jedoch erst im
Verlauf der Regierungskonferenz 1996/97. Im Auftrag des Institutionellen Ausschusses des
EPs erstellte der griechische SPE-Abgeordnete Dimitros Tsatsos (PASOK) im Juli 1996 einen

Bericht zu den europdischen Parteien (Tsatsos-Bericht), der zwei zentrale Vorschldge machte:

,»(a) Eine ,Rahmenverordnung zur rechtlichen Stellung europédischer Parteien’ [...]

(b) Eine ,Verordnung zur Finanzierung europiischer Parteien aus Haushaltsmitteln>***

Um eine ausreichende rechtliche Grundlage fiir diese Regelungen zu schaffen, hielt Tsatsos
jedoch eine dementsprechende Vertragsidnderung fiir geboten. Konkret schlug er die An-

fiigung eines zweiten Absatzes an Artikel 138a vor:

,Zur Klarung ihrer [i.e. der Parteien] rechtlichen Stellung und zur Verbesserung der Bedin-
gungen zur Erfiillung ihrer Zielsetzung kann im Mitentscheidungsverfahren eine Regelung
beschlossen werden.***

Der Tsatsos-Bericht erhielt im Dezember 1996 zwar die breite Unterstiitzung des EPs (336 Ja-
Stimmen); allerdings stimmten insgesamt 63 Abgeordnete aus verschiedenen Fraktionen
dagegen (bei 19 Enthaltungen), was divergierende nationale Positionen auch innerhalb der
SPE offenlegte.””” Unter anderem unterstiitzte die sozialistische die franzdsische Sozialistin
Elizabeth Guiguo, neben Elmar Brok (EVP) Abgesandte des EPs fiir die Regierungskonfe-
renz, den Tsatsos-Bericht nicht. In der Regierungskonferenz fand die von der griechischen
PASOK-Regierung 1997 aufgegriffene und von Osterreich und Italien unterstiitzte Initiative
dann auch keine weitergehende Unterstiitzung und wurde nicht in den Amsterdamer Vertrag

aufgenommen.*”

Eine neue Initiative starteten die europdischen Parteien Ende 1999. In einer von der EVP und
der SPE initiierten gemeinsamen Erkldrung von vier der inzwischen fiinf européischen Partei-

enzusammenschliisse — seit Maastricht waren EFGP und EFA/DPVE hinzugekommen — setz-

204 Hix 1995a: 64

25 Tsatsos: 7

26 Tsatsos: 8

27 jansen 2002: 395
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ten sich die Vorsitzenden und Generalsekretire fiir einen neuen Anlauf zu einem européi-

ischen Parteienstatut ein.>”

Im Februar 2000 einigten sich die Generalsekretire der fiinf
Parteien und Parlamentsfraktionen auf einen neuen Vorschlag fiir ein Parteienstatut, das im
wesentlichen die fiinf Elemente von 1992 wieder aufgriff. Allerdings wurde in Anbetracht der
Tatsache, dal3 insbesondere die EFA erhebliche Probleme mit dem Erfordernis hatte, in der
Mehrzahl der Mitgliedsstaaten vertreten zu sein, diese Schwelle auf ,,ein Drittel der Mit-
gliedsstaaten reduziert; zudem war nun auch die Repridsentanz in Regionalparlamenten
ausreichend. Zudem wurde nun Wert darauf gelegt, dafl die Anerkennung europiischer Partei-
en durch einen ,,unabhingigen AusschuB* erfolgen solle.’” Die vier Fraktionsvorsitzenden
sandten den Entwurf an Kommissionsprasident Prodi. Mit dem Entwurf ging Prodi auch ein
Schreiben der Vorsitzenden der fiinf Parteien zu, in dem diese darum baten, daf3 die Kom-
mission die Parteien im Falle des Tatigwerdens der Kommission und der Ausarbeitung eines
Parteienstatuts konsultieren mége. Zudem wiesen sie darauthin, dafl die européischen Parteien
in Kiirze eine Tagung zur Zukunft der européischen Parteien veranstalten wiirden, die auch

Gelegenheit zu einem Meinungsaustausch zwischen Kommission und Parteien biete.*"'

Zusétzliche Dringlichkeit erhielt das Parteienstatut jedoch erst durch einen kritischen Bericht
des Europdischen Rechnungshofes im Friihling 2000. Dieser befand die Praxis der (teil-
weisen) Finanzierung der europdischen Parteien durch die Fraktionen im EP fiir problema-
tisch und dringte auf ein Ende dieser Praxis. Konkret wurden also die Mitgliedsbeitrige der
Fraktionen sowie die Zurverfiigungstellung von Personal, Sitzungsrdumen und dem Dolmet-

scherdienst des Europiischen Parlaments fiir die Parteien kritisiert.*"?

Das EP reagierte auf die
Kritik des Rechnungshofes zunichst mit einer Ubergangsregelung, die bis zur Verabschie-
dung eines die Finanzierung regelnden Gemeinschaftsrechtsaktes, lingstens aber bis 2004 die
weitere Unterstiitzung der Parteien aus Parlamentsmitteln duldete. Die finanzielle und perso-
nelle Unterstiitzung der Parteien durch ihre Fraktionen erhielt Obergrenzen: 5% der den Frak-
tionen aus dem Parlamentsetat zustehenden Mittel und 10% ihres Personals durften fiir ihre
jeweiligen Parteien bereitgestellt werden. Fiir das SPE-Sekretariat erlaubte die personelle
Obergrenze von 10% ein Fortbestehen in der bisherigen GroBenordnung, die 5%-Grenze fiir

sonstige direkte finanzielle Unterstiitzung durch die SPE-Fraktion bedeutete jedoch eine er-

hebliche EinbuBe im Vergleich zur bisherigen Ausstattung.*"

209 Européaische Parteien 1999

210 Européaische Parteien 2000a
2; Européaische Parteien 2000b; Europaische Parteien 2000c
Jansen 2002: 394
3 SPE 2000c: 1
86



Die Parteien intensivierten unterdessen intern und in den Institutionen ihre Kampagne fiir ein
Parteienstatut. Im SPE-Leaders’ Meeting im Mérz und Juni wurde die Initiative vom Februar
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vorgestellt und diskutiert.” " Aus Reaktionen der Kommission und den Beratungen zwischen

den Parteien kristallisierte sich nun der einzuschlagende Weg heraus.

EU-Kommissar Barnier machte am 14. Juni 2000 auf eine entsprechende Frage des ELDR-
Fraktionsvorsitzenden Cox im EP deutlich, da3 die Kommission eine Vertragsinderung als
notwendige Voraussetzung fiir den Beschlufl eines Parteienstatuts ansah (langfristiger An-
satz). Dies sei dem Vorschlag, das Parteienstatut ganz ohne Vertragsdnderung, gestiitzt auf
eine Kombination der Artikel 191 und 308*" zu beschlieBen, grundsitzlich vorzuziehen;
diese Moglichkeit konne allerdings genutzt werden, um — vorausgesetzt, die Regierungs-
konferenz werde die Vertragsinderung verabschieden — ein Parteienstatut fiir die Uber-
gangszeit zwischen Unterzeichnung und Inkrafttreten des neuen Vertrages zu beschlielen

(kurzfristiger Ansatz).

Das EP hatte im Rahmen seiner Empfehlungen fiir die Regierungskonferenz bereits im Mérz

einen Vorschlag vorgelegt, demzufolge Artikel 191 wie folgt ergénzt werden sollte:

»»[...] Auf Vorschlag der Kommission legen das Europdische Parlament und der Rat gemal3
dem Verfahren des Artikels 251 des Vertrages die Bedingungen der Anerkennung, das
Statut und die Vorschriften der Finanzierung (inklusive Gemeinschaftsfinanzierung) der
europdischen Parteien fest.

Gegen europdische Parteien, die die demokratischen Grundsétze und die Grundrechte nicht
respektieren, kann auf Initiative der Kommission, nach Anhoérung des Parlaments und des
Rates, vor dem Gerichtshof der Europédischen Gemeinschaften eine Aussetzung ihrer Fi-
nanzierung durch die Europiische Union erwirkt werden; die Vorschriften {iber die Ausset-
zung konnen auf Grundlage dieses Artikels auf Vorschlag der Kommission vom Parlament
und Rat gemiB dem in Artikel 251 [...] vorgesehenen Verfahren festgelegt werden.«*'°

Barnier erklirte die Bereitschaft der Kommission, dem Votum zur Ergdnzung des Parteien-
artikels zu entsprechen und fiir die laufende Regierungskonferenz einen Vorschlag zur
Ergdnzung von Artikel 191 vorzulegen, die den Beschluf3 eines Parteienstatuts legitimieren

. 21
wiirde.?!”

#'* SPE 2000b; SPE 2000d

215 Art. 308 (EGV-A): ,Erscheint ein Tatigwerden der Gemeinschaft erforderlich, um im Rahmen des Gemeinsa-
men Marktes eines ihrer Ziele zu verwirklichen, und sind in diesem Vertrag die hierfir erforderlichen Befugnisse
nicht vorgesehen, so erlalt der Rat einstimmig auf Vorschlag der Kommission und nach Anhérung des Europa-
ischen Parlaments des Europaischen Parlaments die geeigneten Vorschriften.”

216 Européaisches Parlament

" SPE 2000b; SPE 2000d: 1 -



Auch wenn die Kommission nun titig wurde, so ging sie doch auf den von den Parteivor-
sitzenden und —generalsekretiren im Februar geduBerten und im Juli erneuerten Wunsch®'"®
nach direkten offiziellen Kontakt mit den Parteien nur sehr begrenzt ein (lediglich zwei Kom-
missionsmitarbeiter nahmen an der Tagung zur Zukunft der europédischen Parteien am 22.
Juni teil, darunter Ex-EVP-Generalsekretdr Jansen). Am 12. Juli legte sie der Regierungs-

konferenz ihren Vorschlag vor, Artikel 191 wie folgt zu erginzen:

,»[...] Der Rat legt bis (Datum noch festzulegen) gemill dem Verfahren des Artikels 251 die
Regelungen fiir die politischen Parteien auf europdischer Eben und insbesondere die
Vorschriften iiber ihre Finanzierung fest.«*'”

Dem Grundanliegen der Parteien, eine eindeutige Vertragsgrundlage vorzuschlagen, war die
Kommission damit nachgekommen; keinen Eingang in ihren Vorschlag fand die vom Parla-
ment gewiinschte Klausel zu den finanziellen Sanktionen gegen grundrechtsfeindliche euro-

pdische Parteien.

Es lag nun nicht zuletzt an den Parteien, ihre Akteure in der Regierungskonferenz zur Unter-
stiitzung des Kommissionsvorschlags zu bewegen. Nachdem bereits das SPE-Leaders’ Meeting
in Porto sich positiv zu der Initiative der Parteien gedufBert hatte, wurde der vorliegende Kom-
missionsentwurf im folgenden Leaders’ Meeting am Vorabend des Gipfels von Biarritz erneut
diskutiert und befiirwortet.”” Positiv wirkte sich auch aus, daB als EP-Abgesandter in der Re-
gierungskonferenz (neben Elmar Brok, EVP) diesmal Dimitris Tsatsos fungierte, der ja bereits

1996, anders als Elizabeth Guigou, die Erginzung des Parteienartikels befiirwortet hatte.

Im Gegensatz zur wenig koordinierten Initiative 1996 war der Vorsto3 der Parteien in der
Regierungskonferenz 2000 erfolgreich. Der die Konferenz abschlieende Gipfel beschlo3 den
Kommissionsvorschlag (eine darin urspriinglich vorgesehene Frist zur Verabschiedung des
Parteienstatuts wurde nicht aufgenommen), von der Offentlichkeit weitgehend unbeachtet,
ohne grofere Auseinandersetzungen. Eine zusidtzliche Erkldrung der Konferenz zu Artikel

191 formulierte jedoch Klarstellungen und Auflagen fiir ein kiinftiges Parteienstatut:

,[...] Artikel 191 [hat] keine Ubertragung von Zustindigkeiten auf die Europiische Ge-
meinschaft zur Folge [...] und [beriihrt nicht] die Anwendung der einschldgigen einzelstaat-
lichen Verfassungsbestimmungen.

Die Finanzierung der politischen Parteien auf europdischer Ebene aus dem Haushalt der

28 Eyropaische Parteien 2000d

219 Europaische Kommission 2000
20 SPE 2000e
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Europidischen Gemeinschaften darf nicht zur unmittelbaren oder mittelbaren Finanzierung
der politischen Parteien auf einzelstaatlicher Ebene verwendet werden.

Die Bestimmungen iiber die Finanzierung der politischen Parteien gelten auf ein- und der-
selben Grundlage fiir alle im Europidischen Parlament vertretenen politischen Krifte.***'

Der Ausschluf} einer Finanzierung nationaler Parteien aus Mitteln einer europdischen Partei
erfolgte auf Dringen der britischen Regierung®*- die Vermutung liegt nahe, daB dies auf die
britischen Konservativen abzielte, die als einzige gro3e Mitte-Rechts-Partei in der EU keinem
Parteienbiindnis angehort. Die Erklédrung zum Artikel 191 schloB die Moglichkeit aus, da3 die
britischen Konservativen sich als schein-européische Partei konstituieren konnten und somit
Anspruch auf europiische Parteienfinanzierung erwerben konnten. Allerdings war diese Be-
fiirchtung eher theoretisch, da alle bis dahin angestellten Uberlegungen zu einem européischen

Parteienstatut von einer europdischen Partei eine Verankerung in mehreren MS verlangten.

4.5.2. Zwei Anlaufe zu einem Parteienstatut 2001 und 2003

Der Vertrag von Nizza erfiillte also die Voraussetzung, die die Kommission genannt hatte, um
fiir eine Ubergangszeit den Weg iiber Artikel 191 (in seiner alten, bis zur Ratifikation von
Nizza weiterhin geltenden Fassung) und 308 zu beschreiten. Zwei Monate nach Abschluf3 der
Regierungskonferenz legte die Kommission dem Parlament ihren Vorschlag fiir ein europa-
isches Parteienstatut zur Stellungnahme vor. Diese Vorlage diskutierte der Institutionelle
Ausschufl des Parlaments von Mirz bis Mai 2001 teilweise kontrovers. Im Mittelpunkt der

Diskussionen standen folgende Fragen:

» Sollte das Parteienstatut auch antieuropdische Parteien zulassen?

 Sollte das Parteienstatut auch fremdenfeindliche Parteien zulassen?

» Welches Gremium soll iiber die Zulassung europdischer Parteien entscheiden?

» Finanzierung — In wievielen MS sollte eine européische Partei vertreten sein, um Anspruch
auf Mittel aus dem Gemeinschaftshaushalt zu haben? In welchem Umfang sollen Partei-
spenden zuldssig und offenzulegen sein? Sollten die Mittel aus dem Gemeinschaftshaushalt
fiir die Europawahlkdmpfe verwendet werden diirfen?

 Sollte eine europdische Parteien fiir die Europawahlen eine gemeinsame Liste (vergleichbar

der Bundesliste deutschen Parteien) aufstellen?*>

21 Regierungskonferenz

22 3pPE 2001c: 1
23 Kiilahci 2002: 11f.
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In der Frage der Zuldssigkeit antieuropéischer Parteien und fremdenfeindlicher Parteien bilde-
te sich relativ schnell die mehrheitliche Auffassung im Ausschuf3 heraus, da3 die Anerken-
nung antieuropdischer Parteien zuldssig sein miisse; hingegen miifiten alle Parteien die gerade
beschlossene europdische Grundrechtecharta akzeptieren, was eine Handhabe gegen die An-

erkennung fremdenfeindlicher Parteien gébe.

Umstritten blieb die Mindestzahl der MS, in denen eine europdische Partei vertreten sein
miifite. Aus naheliegenden Griinden pladierten EVP und SPE, die beide in fast allen MS {iber
Mitgliedsparteien verfiigen, fiir die Beibehaltung der ,,hohen* Mindestzahl von einem Drittel
der MS. Hingegen plddierten die Abgeordneten kleinerer Fraktionen und von Gruppen ohne
Fraktionsstatuts fiir ein deutlich geringe Mindestzahl — besonders die dsterreichische FPO war
an einer Absenkung interessiert, da sie sich - nach der kurzzeitigen Mitgliedschaft in Le Pens
Fraktion der europdischen Rechten Mitte der neunziger Jahre - keiner Fraktion und keiner

europdischen Partei angeschlossen hatte.

Die Stellungnahme des Parlaments fand nur in vereinzelten Anderungen im revidierten
Kommissionsvorschlag Beriicksichtigung, der Ende Mai vorgelegt wurde. Anders als der ur-
spriingliche Entwurf der Parteien sah der Kommissionsentwurf getrennte Kriterien fiir die
Anerkennung der Parteien und Kriterien und den Anspruch auf Finanzierung aus dem

Gemeinschaftshaushalt vor. Die zentralen Elemente des revidierten Entwurfs waren:

» Fiir die Anerkennung als europdische Partei geniigt, da3 die betreffende Partei ihren Sitz
innerhalb der EU hat, iiber eine Fraktion im EP verfiigt oder anstrebt, eine solche zu
grilnden oder Teil einer solchen zu werden, sowie die Grundwerte Demokratie, Grund-
rechte und Rechtsstaatlichkeit respektiert.

« Uber die modgliche Aberkennung des Status als europiische Partei sollte ein unabhiingiger
,Rat der Weisen* entscheiden, dessen Zusammensetzung Kommission, Rat und Parlament
alle 5 Jahre bestimmen sollten.

o Anspruch auf Finanzierung aus dem Gemeinschaftshaushalt haben die Parteien, die ihr
Statut hinterlegt haben, Europa-, nationale oder regionale Abgeordnete in mindestens fiinf
MS haben bzw. bei den letzten Europawahlen in mindestens fiinf MS jeweils mindestens
5% der Stimmen erreicht haben.

* Die Finanzierung von Wahlkdmpfen wird unter den Ausgaben, die europdische Parteien

aus Gemeinschaftsmitteln finanzieren diirften, nicht aufgefiihrt.
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* Die europdischen Parteien miissen ihre Biicher unabhidngigen Rechnungspriifern offen-
legen, die dem Parlament und dem Rechnungshof Bericht erstatten {iber die RechtmafBig-
keit des Finanzgebarens der jeweiligen Partei. ***

» Die Aufteilung der européischen Parteienfinanzierung, fiir die jéhrlich insgesamt 7 Mio. €
bereitstehen sollen, geschieht folgendermalBien: 15% der Mittel werden zu gleichen Teilen
auf alle europdischen Parteien aufgeteilt, die die Anerkennungskriterien erfiillen. Die
iibrigen 85% werden auf die Parteien verteilt, die im EP liber Abgeordnete verfiigen, ent-
sprechend der Zahl ihrer Abgeordneten. Eine Partei hat nur dann Anspruch auf den vollen
ihre zustehenden Betrag, wenn mindestens 25% ihrer Einnahmen nicht aus der Finanzie-

rung aus dem Gemeinschaftshaushalt stammen.

Die belgische Ratsprésidentschaft legte den Kommissionsentwurf in der zweiten Jahreshalfte
dem Rat vor, der in mehreren Sitzungen iiber Anderungen an der Vorlage beriet. Die
europdischen Parteien wandten sich darauthin im Oktober erneut an den Ratsvorsitz und
Kommissionsprasident Prodi und dringten auf die moglichst unverwisserte Umsetzung des

Entwurfs.?

Nach schwierigen Verhandlungen muflte der Ratsvorsitz am 7. Dezember jedoch
feststellen, daf keine Einstimmigkeit im Rat herbeigefiihrt werden konnte. Drei Elemente des

Entwurfs fiir ein Parteienstatut erwiesen sich dabei als besonders umstritten:

« Die Verpflichtung auf demokratische Prinzipien wurde von Osterreich und Italien — re-
spektive den Regierungskoalitionsparteien FPO und Lega Nord - abgelehnt.

» Die Mindestzahl von MS, in der eine Partei vertreten sein mufs — Die Osterreichische
Regierung war hier nicht bereit, eine Mindestzahl hoher als zwei zu akzeptieren (bzw. nur,
wenn im Gegenzug die Verpflichtung auf demokratische Prinzipien aus dem Kriterienkata-
log gestrichen wiirde). Dies geht auf das schon erwihnte Problem der FPO zuriick, sich
einer europdischen Partei anzuschlieBen oder — fiir sie akzeptable — politische Partner aus
ausreichend MS zur Griindung einer européischen Partei zu finden.

* Die Regelungen beziiglich der Parteispenden — Hier prallten die stark divergierenden
nationalen Rechtstraditionen aufeinander. Wéhrend Deutschland dafiir plddierte, Spenden
bis zu gewissen Obergrenzen und bei Gewéhrleistung der Transparenz zuzulassen, befiir-

wortete Frankreich ein totales Verbot von Parteispenden.**

24 Kiilahci: 13f.
225 Européaische Parteien 2001
26 gPE 2001m: 1; Kiilahci 2002: 17f.
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Der Versuch, schon vor der Ratifizierung und dem Inkrafttreten des Vertrages von Nizza ein
europdisches Parteienstatut im Rat einstimmig zu beschlieBen, war somit vorerst gescheitert.
Zu einem neuen Anlauf kam es erst, als der Vertrag von Nizza schlieflich im Oktober 2002 in
der zweiten Volksabstimmung in Irland ratifiziert wurde und am 1. Februar 2003 in Kraft
treten konnte. Damit war der Weg fiir den Beschluf} eines Parteienstatuts gemaf dem Mitent-

scheidungsverfahren frei — die Einstimmigkeitserfordernis im Rat war damit entfallen.

Bereits Ende 2002 hatten die EVP, SPE, ELDR, EFGP und EFA gemeinsam eine erneute
Tagung ,,Auf dem Weg zu einem EU-Statut fiir europdische politische Parteien® organisiert.
Im Rahmen dieses Seminars am 28. Januar 2003 kiindigte der zustdndige Kommissionsmitar-
beiter John Fitzmaurice die Vorlage eines neuen Entwurfs fiir ein Parteienstatut fiir den 19.
Februar 2003 an. Dieser nunmehr vorliegende Entwurf erfiillt drei der fiinf Prioritdten, die die

SPE vorher formuliert hatte:

 die von der SPE geforderte Mindestanzahl von einem Drittel der MS;
» die Verpflichtung europédischer Parteien auf das Bekenntnis zu den in den Vertrdgen und
der Grundrechtecharta fixierten Grundrechten und

 klare Regeln und Obergrenzen fiir Parteispenden.

Hingegen sieht der Entwurf mit insgesamt 8,4 Mio. € eine erheblich geringere Gesamtsumme
vor, die auf die européischen Parteien verteilt werden soll. Zudem wird den Parteien mit drei
Monaten eine deutlich kiirzere Ubergangsfrist eingerdumt, in der die Umstellung von der
Parlaments- auf die Gemeinschaftshaushaltsfinanzierung bewerkstelligt werden soll, als die

. . 22
von den Parteien geforderten sechs bis neun Monate.”’

4.5.3. Konsequenzen fiir die SPE

Insbesondere die Bestimmung, dal mindestens 25% der Gesamteinnahmen einer Partei aus
Mitglieds- und sonstigen selbst eingeworbenen Beitrdgen bestehen miifite, hat die SPE unter
erheblichen Druck gesetzt, da die Gesamtstumme an Beitridgen ihrer Mitgliedsparteien die
Schwelle von 25% unter dem vorgeschlagenen Statut bislang immer deutlich unterschritten
hat. Bereits Anfang 2001 wiesen der Vorsitzende und der Generalsekretdr intern darauf hin,

daf} eine solche Mindestschwelle zwangsldufig die Anhebung der Mitgliedsbeitrage auf min-

22 Kommission 2003; SPE 2003c
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destens die doppelte Hohe erforderlich machen wiirde.”® Bereits mit Wirkung ab Januar 2002
wurde daher eine (erste) Erhohung der Mitgliedsbeitrage um 50% festgelegt. Dies geschah,
obwohl noch nicht absehbar war, wann die SPE erstmals Anspruch auf europédische Parteien-
finanzierung haben wiirde; als Begriindung wurden die zu erwartenden Ubergangskosten an-
geflihrt, die bei einer Umstellung von der Finanzierung durch den Haushalt des EPs auf den
Gemeinschaftshaushalt entstiinden. So war klar, daf} die finanzielle und personnelle ,,Emanzi-
pation“ von der Fraktion fiir die SPE zu einen mit einer Ausgliederung des Parteisekretariats
aus dem EP-Gebédude, zum anderen mit dem kompletten Austausch der 14 Mitarbeiter des

. . . 229
Sekretariats verbunden sein wiirde.

Das Insistieren der SPE (sowie der ELDR und der EFGP)* auf einer lingeren Ubergangsfrist
beruht vor allem auf zwei Aufgaben, die sich ihr nach Inkrafttreten eines Parteienstatuts
stellen. Zum einen wird das gesamte Personal des SPE-Sekretariats mit der Einstellung der
Finanzierung durch die Fraktion wieder zuriick in das Fraktionssekretariat integriert werden;
das SPE-Sekretariat wird also (voraussichtlich) 2004 einen kompletten Personalaustausch
vornehmen. Daneben wird das Sekretariat — nicht nur auf eigenen Wunsch der Partei, sondern
auch als Resultat der Auflagen des Parteienstatuts aus dem Gebdude des Europdischen Parla-

ments in Briissel ausgegliedert.

Das EVP-Sekretariat hingegen hat bereits seit mehreren Jahren ihren Sitz in Ridumlichkeiten
aullerhalb des Parlamentsgebdudes und verfiigt teilweise auch {iber zusitzliches Personal, daf3
nicht aus dem Etat der EVP-Fraktion im EP finanziert wird. Die EVP ist somit auf den Um-
bruch, den die Implementierung eines Parteienstatuts darstellen wiirde, erheblich besser vor-

bereitet. Das Interesse der EVP an einer lingeren Ubergangszeit ist daher deutlich geringer.

Unterschlagen werden soll aber nicht, dal gerade der ,,Druck®, den die eingangs erwihnte
25%-Klausel durchaus auch positiv betrachtet werden kann. Im Vergleich zur EVP hat die
SPE bislang stets erheblich geringere Beitrdge von ihren Mitgliedsparteien erhalten — im Jahr
2001 standen SPE-Mitgliedsbeitridge von € 259000 einem Betrag von € 1162973,81 bei der
EVP gegeniiber.”' Die erheblichen Beitragserhohungen der SPE wiren ohne den (selbst mit-
initiierten) ,,externen* Druck des am Horizont erscheinenden Parteienstatuts wohl kaum

gegeniiber den Mitgliedsparteien durchzusetzen gewesen. Ein ,,warmer Geldregen® ist dies

28 gpE 2000c: 1f.; SPE 2001c: 2; SPE 2001d
29 SPE 2001x
20 SPE 2003c: 3
21 Kiilahci 2002: 24
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indes dennoch nicht, denn der ,,Auszug* aus dem Parlamentsgebdude in Briissel vermehrt die
Ausgabenposten der Partei erheblich — im EP hat die SPE weder Miete noch Betriebskosten

fiir das Sekretariat zu tragen, die auBerhalb des EPs unweigerlich féllig werden.

Abseits von finanziellen und technischen Gesichtspunkten bote eine Entflechtung von Frak-
tion und Partei der SPE aber auch die Chance, zu groBerer personeller Kontinuitét in der
Partei. So wurden in der Vergangenheit stets ,,Personalpakete* geschniirt, die den Proporz der
Mitgliedsparteien beriicksichtigen muflten. Dieses Paket umfafite in der Regel fiinf Positio-
nen: SPE-Vorsitz, SPE-Generalsekretir, Fraktionsvorsitz, Fraktions-Generalsekretdr, Parla-
mentsprisident (entsprechende Mehrheit im EP vorausgesetzt). Zu beachten war bei diesem
Tableau von von der SPE zu besetzenden Posten stets der Proporz der Mitgliedsparteien, so
daB beispielsweise personelle Verdnderungen in der Fraktionsspitze sich auch auf die Position

des Generalsekretirs durchschlugen.
Auch aus Teilen der Fraktion ist 2002 immer stdrker die Forderung nach einer Beendigung

dieses Proporzsystems erhoben worden, was auch der Partei eine autonomere und kontinuier-

lichere Personalauswahl erlauben wiirde.
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5. Zusammenschau und Ausblick:

Wie gut hat die SPE die Regierungsmacht ,iiberstanden*?

Staatenbund? Bundesstaat? ,,Staatenverbund “. Selbst die hochsten deutschen Richterinnen
und Richter tun sich bekanntermafBlen schwer mit der Klassifizierung der EU. Analog fillt
auch die Einordnung der SPE nicht leicht, wenn eine Bilanz ihrer Entwicklung seit der Griin-

dung 1992 gezogen werden soll.

Wie eingangs bereits ausgefiihrt, sind prinzipiell sind drei verschiedene Bezugssysteme
denkbar, wenn der Integrationsstand der SPE zehn Jahre nach ihrer Griindung kritisch

bewertet werden soll.

* Das nationale Bezugsystem, also der Vergleich mit nationalen Parteien;
* das europdische Bezugssystem, also die konkurrierenden europdischen Parteien;
 das historische Bezugssystem: die Vorgingerorganisationen der SPE, also das Verbin-

dungsbiiro, der Bund und nicht zuletzt die SPE selbst - anno 1992.

Der nationale, oft und fiir viele der erste, weil naheliegendste Vergleichsmalstab, ist proble-
matisch — die EU ist kein (National-)Staat. In ihren supranationalen Zustindigkeitsbereichen
(EG-Saule) verfiigt sie jedoch seit geraumer Zeit iiber staatsdhnliche Ziige, so daB sich hier
auch politische Strukturen ausgebildet haben (wie die politische Fraktionierung im EP), die
starke Ahnlichkeiten mit denen nationaler politischer Systeme aufweisen. Daher kénnen
nationale Parteien als Vergleichsmallstab auch nicht vollig ausgeblendet werden. Es bleibt
allerdings die Frage, aus welchem nationalen Parteiensystem ein solcher Vergleichsmalstab
bezogen werden soll — wie zu Beginn von Kapitel 4 erldutert wurde, weisen die ,,Phidnotypen
nationaler Parteien selbst innerhalb einer Parteienfamilie stark voneinander ab, was z.B. Mit-

gliedschaftsregelung, innerparteiliche Demokratie und Aufbau betrifft.

Wird also beispielsweise aus deutscher Sicht das Fehlen einer Individualmitgliedschaft bei
der SPE beméngelt, so ist dem entgegenzuhalten, dall in anderen SPen (z.B. Labour Party,
SAP) iiber Jahrzehnte hinweg die Individualmitgliedschaft die Ausnahme und die Kollektiv-
mitgliedschaft (von Gewerkschaften) die Regel darstellte.”* Ahnliches gilt fiir die Forderung

nach der Aufstellung einer europaweiten ,,SPE-Liste® fiir die Wahlen zum Europdischen

22 ygl. Ladrech/Marliere: 6f.
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Parlament. Wiirde dies analog auf die nationale Ebene der Bundesrepublik iibertragen, so ent-
spriache dies der Forderung der Aufstellung einer SPD-Bundesliste fiir die Bundestagswahl —
eine einzige SPE-Liste zur Europawahl wire also ein Zentralisierungsschritt auf EU-Ebene,
den SPE-Mitgliedsparteien sogar in ihren nationalen Systemen scheuen — wenn er denn
iiberhaupt rechtlich zuldssig wire. — Umgekehrt kann aber sogar festgestellt werden, daf die
SPE mit der Verleihung des Stimmrechts in ihrem Prédsidium an die Vertreter grenziiber-
schreitender Arbeitsgemeinschaften wie ECOSY oder dem Frauenausschuf3 (einer der von
Niedermayer entwickelten Indikatoren fiir den Integrationsstand einer europdischen Partei)

weitergeht als dies die SPD bereit ist, in iirem Bundesvorstand zu praktizieren.

Teilweise Anndherungen an die Funktionsweisen einer nationalen Partei sind in den SPE-
Kongressen zu finden. Wahrend nationale SPen wie die Labour Party seit ihrer Regierungs-
iibernahme 1997 gezielt versuchen, das ,,Storpotential* ihrer Parteitage durch Regeldnderun-
gen zu reduzieren, hat die SPE die tatsdchlichen EinfluBmoglichkeiten der Delegierten — zu-

letzt mit dem Quinn-Projekt — in bescheidenem Umfang gestérkt.

Der in diesen Tagen erfolgende zweite Anlauf, ein europdisches Parteienstatut zu beschlieBen,
riickt auch die Rolle der SPE als Teilnehmerin an einem kiinftig moglicherweise intensivier-

ten Parteienwettbewerb auf europiischer Ebene ins Blickfeld.

Dieser europdische Vergleich mit den parteipolitischen Konkurrenten der SPE, primér also
EVP und ELDR, fillt zwiespéltig aus. Nicht zu leugnen ist, dal3 die SPE formal nach wie vor
iiber die am schwéchsten integrierte Organisation der drei Parteien verfiigt. Seit 1992 sind
hier keine substanziellen Integrationsfortschritte zu verzeichnen; in Einzelpunkten ist gar ein
Zurtiickfallen hinter den bereits erreichten Stand festzustellen, wie mit der 2001 in Berlin be-
schlossenen Abschaffung der Wahl der stellvertretenden SPE-Vorsitzenden. Dem stehen die
angefiihrten marginale Fortschritte bei der Integration grenziiberschreitender SPE-Arbeits-

gemeinschaften gegeniiber.

Schwer meBbar und damit auch schwer vergleichbar ist demgegeniiber die erreichte inhalt-
lich-politische Konvergenz der Mitgliedsparteien innerhalb der europédischen Parteien. Un-

iibersehbar ist aber, dal die EVP inzwischen so viele konservative, integrationsskeptische
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Mitgliedsparteien (so 2000 die ungarische Fidesz) in sich aufgenommen hat, da3 sich ihre
frithere foderalistische Positionierung kaum noch halten 148t. Die aggressivere Auseinander-
setzung mit der SPE, die die EVP-Fraktion im Parlament seit der Europawahl 1999 verfolgt,
ist nicht zuletzt eine Folge der gewachsenen Probleme, die divergierenden Positionen inner-
halb der EVP zusammenzuhalten. Bei der SPE hat sich demgegeniiber seit den achtziger Jah-
ren eine entgegengesetzte Entwicklung vollzogen — die Divergenzen iiber die Integration an

sich haben sich deutlich verringert

In historischer Perspektive dréngt sich der Vergleich mit der Anfangsphase des Bundes Mitte
der siebziger Jahre auf. Wie kurz nach Griindung der SPE, so befanden sich auch in der An-
fangsphase des Bundes die Mehrzahl ihrer Mitgliedsparteien in nationaler Regierungsverant-
wortung. Fiir den Bund erwies sich diese Konstellation in den siebziger Jahren als erhebliche
Belastung; die gegenseitige KompromiBbereitschaft der SPen nahm dramatisch ab — schliel3-
lich so weit, dafl der Versuch, zur ersten EP-Direktwahl ein gemeinsames Wahlprogramm zu
verabschieden, scheiterte. Entgegen einer landldufigen Ansicht war es flir die transnationale
Sozialdemokratie in der Vergangenheit nicht forderlich, wenn viele oder gar die Mehrheit

dieser SPen an nationalen Regierungen beteiligt waren.

Vor diesem Hintergrund erscheint die Entwicklung der SPE in den neunziger Jahren in einem
etwas positiveren Licht. Zum einen ist es fast schon routinemifBig gelungen, 1994 und 1999
gemeinsame Wahlprogramme zu beschlieBen, die anders als noch in den achtziger Jahren
keine substanziellen ,,Opt-outs* nationaler SPen mehr beinhalteten (bis auf jeweils einen Hin-
weis der SD auf bestehende Sonderregelungen fiir Ddnemark). Zum anderen hat die SPE seit
1996 auch gezielt versucht, die ihr zugehorigen Akteure auch im gouvernementalen Zweig
(Rat, Européischer Rat) der Gemeinschaft zu koordinieren. Nachdem in der Vergangenheit
von einem Regierungsmalus der transnationalen Sozialdemokratie gesprochen werden mulfte,
so kann ein dhnlich negatives Urteil tiber die gouvernementale SPE der neunziger Jahre nicht
gefillt werden. Wenn auch nicht kontinuierlich, so hat die Koordinierung von SPE-Regie-
rungsparteien doch punktuell einen Unterschied gemacht: Sowohl der Verankerung des Be-

schéftigungskapitels im Amsterdamer Vertrag als auch der Verstdrkung der beschéftigungs-
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politischen Koordinierung in Lissabon gingen intensive Vorarbeiten in SPE-Sherpa und

Leaders’ Meetings voraus, die zur Durchsetzung dieser Projekte beigetragen haben.””

So steht am Ende von zehn Jahren SPE zwar sicher nicht das vollendete ,,sozialdemokratische
Europa®, das mancher auf dem Hohepunkt der Regierungsmacht der SPen Anfang 1999 nur
noch fiir eine Frage der Zeit hielt. Doch in historischer Perspektive wird deutlich, daf} die
Resultate der Bemiihungen der SPE, zeitweilig mehr als ein Dutzend Regierungsparteien

unter einen Hut zu bringen, einen Fortschritt darstellen. Einen Lernerfolg.

23 \igl. Ladrech 2000; Kiilahci 2001
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